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..Die Untersuchung Hertleins ist literarlo-itiscn und metho- 
dologisch wichtig. Eine sorgfaltige exegetische und geschicbttiche 
Priifung fuhrt ihn zu dem Kesultat, dass das' vierte- Reich in Kap. 2 
und 7 das romische sein mlissei Das medische und persische Eeich 
seien als Einheit zu nehmen, aui das seleuMdische Reich passeu 
die Beschreibungen der vierten Weltmacht nicht, dagegen vorziig- 
lich atuf das romische. Das kleine Horn Kap. 7 sei Vespasian. H. 
datiert die Weissagungen sogar sehr genau; Kap. 2 "in detfAnfang 
des jud. Krieges, Kap. 7 zwischen Juli 69 und Juli 70 n. Chr. Gegen 
diese Datierung lasse sich auch kein literargeschichtliches Moment 
finden; Hen. und 4. Esra.usw. seien spater, die Anwendung der 
Pormel ,,Menschensohn" auf Jesus erst von den Synoptikern einge- 
trageu. Das Biichlein. Dan.; enthalt also Abschnitte, aus der ver- 
schiedensten Zeit ; Kap. ^.-^-12 aus der des Antiochus IV., Kap. 1 7 
in jetziger uberarbeiteter Gestalt aus der romischen nachchristlichen. 
Besonders bemerkenswert; sind die methodologischen Satze ; Kap. 2 
und 7 miissen ebenso rein geschichtlich erkl'art werden wie' 
Kap. 812, man miisse das mythologische Spiel aufgeben, das nur 
aus der Verlegenheit und der unrichtigen Deutung entstanden sei. 
Die apokalyptischen Bilder von Dan. 2 und 7 seien nicht aus baby- 
lonischem (unbekanntem) uberkommenem Stoff eustanden, sonderu 
kb'nnen aus dem -AT. selbst erklart werden. Das ,AT. sei in erster 
Linie aus sich selbst zu .verstehen." 

"-.'. : (Theologischer Jahresbericht, Bd. 28, Abt. II.) 

...... Die mit griindlicher Kenntnis der weitschichtigen eiu- 

schlagischen Literatur verfasste Schrift, die mit ihrer niethodischen 
und scharfsinnigen Beweisfiihrung fiir sicher gehaltene Ergebnisse 
der Wissenschaft aufs starkste erschiittert, verdient die aufmerksame ' 
Beachtung der auf diesen Gebieten arbeitenden Forscher." 

(Berliner Philologische Woclienschrift, 1910, Nr.,3.), 

Verlag von M. Heinsius Nachfolger in Leipzig. 
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Yorrede. 

Wenn es hier zum erstenmale unternommen wird, die 
Frage nach dem neutestamentliehen ,,Menschensolm" uuter 
der Voraussetzung zu betrachten, dass die Ursprnngsstelle 
dieses Ausdrucks in nachchristliclier Zeit entstanden sei, so 
wird man das auch auf seiten der Theologie nicht als iiber- 
fliissig bezeichnen, nachdem ein anerkannter Keuner des Spat- 
judentums diese Voraussetzung als annehtnbar bezeichnet hat. 
Dass freilich eine solche Behandlung dieses Gegenstandes 
der lierrschenden Theologie willkommen sei, erwartet nie- 
mand. Am wenigsten gibt sich der Verfasser der Hoffnung 
hin, dass sie ihre Gegnerschaft durch eine Methode betatige, 
wie man sie sonst in wissenschaftlichen Angelegenheiten an- 
gewendet findet, denn er weiss, wie sie das ihr Unbequeme 
durch eine eigentiimlielie Taktik beiseite zu schieben 
versteht. 

tjbrigens beruht die Notwendigkeit der vorliegenden 
Schrift auch noch darauf, dass bei den Theologen jetzt die 
gewagtesten Vorstellungen liber Entstehung und Charakter 
derjenigen Schriften- herrschen, welche in beiderlei Hinsicht 
sich mit den kanonischen Schriften des Neuen Testaments 
ziemlich enge beriihren, namlich der ,,Apokalypsen", und ge- 
zeigt werden inuss, dass diese Ansichten durchaus nicht so 
fest begrundet- siud, als z. B. Bousset glaubt. 

Dieser Theologe mahut unfreiwillig noch in anderer 
Hinsicht daran, wie notwendig eine neuartige Behandlung 
dieser Frage ist, die wir mit den verschiedensten literar- 
historischen und religionsgeschichtlichea Forschungen und Mei- 
nungen aufs engste verwoben sehen. Wenn er es fur ,,bei- 
nahe leichtsinnig" halt (s. unten S. 166 f.), tiber den Ursprung 
gewisser Pseudepigraphen anders zu denken als er, wenn 
er eine noch niclit einmal von alien ,,modernen" Theologen 
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angenommene religionsgeschiehtliche Hypothese nicht mehr 
als solche erkennt, sondern fiir so ausgeraacht halt, class er 
den Versuchj ohne sie auszukommen, und die Auffovderung, 
sie nochmals zu priifen, fiir ein Zeichen der ,,Riickstandigkeit" 
erklart, so ist das ein bedeutangs voiles Symptom fiir die 
wissenschaftliche Lage innerhalb der Theologie. Was hier 
der Theologe verdammt, das halt der Philologe und Historiker 
fiir die hochste Tugend. Die Theologie hat ihre eigenen 
Zwecke, darunter solche, die mit der Wissenschaft nichts zu 
tun haben. Wiirden Boussets Grundsatze allgemeine Gtiltig- 
keit gewinnen, so waren wir in kurzer Zeit allein auf das 
angewiesen, was die Unwissenheit wahr haben will. Sollen 
die Erscheinungen religib'sen Gebiets in Geschichte und 
Literatur eigenster Besitz der Wissenschaft werden, so diirfen 
sich deren Vertreter in keiner Weise von den Theologen ab- 
hangig machen. Wer die Religionen des Altertums erforschen 
will, darf dabei keine einzelne von ihnen ausschliessen. Der 
,,klassische" Philologe muss noch mehr als seither aufhoren 
es im alten Sinne zu sein. Das gesamte Sehrifttum Alten 
und Neuen Testaments liegt in griechischer Sprache vor, 
das griechische Alte Testament ist umfangreicher als das 
hebraische und enthalt obendrein Texte, die diesem niclit 
unebenbiirtig sind. Der Philologe, der sich dem Altertum 
widmet, darf sich also fiir die Beurteilung solcher Schriften 
als zustandig erklaren, wenn ihm zugleich ihre Anschauungs- 
welt bekannt ist. Wenn eine gewisse Richtung der Theologie 
es schou fiir iiberholt erklart, die alt- und neutestamentlichen 
Texte nach ihrem genauen Inhalt kennen zu lernen, und 
demgemass verfahrt (s. z. B. unten S. 80), dann ist es Zeit, 
dass die Philologie aus ihrer Kenntnis der Dinge ein 
Wortchen mitredet. Wenn Harnack einen Philologen und 
Religionshistoriker wie Reitzenstein wie dieser selbst 
klagen muss (Hellenist. Mysterienreligionen S. 1) als ,,Un- 
berechtigten, gewissermassen als Einbrecher" behandeln darf, 
dann muss eine derartige Auffassung der Sachlage aufs nach- 
driicklichste zuriickgewiesen werden. Die wirksamste Zuriick- 



weisung wird in lebhafter pliilologischer Tatigkeit besonders 
auf altchristlichem Gebiet bestehen. Bis jetzt halt sich freilich, 
wo es sich urn altchristliche Literatur- und Religionskunde 
handelt, die doch ein Zweig der Wissenschaft vom Hellenismus 
sein sollte, der Philologe ebenso beiseite, wie das J. Sauer 
(Deutsche L.Z. 1909, Sp. 2118) mit Bezug auf die christliche 
Archaologie kennzeiehnen muss. Es 1st in der Tat leider 
noch fur die Philologie ,,selbstverstandlich, um alles, was den 
christlichen Stempel tragt, in weitem Bogen herumziigehen." 
Es racht sich an der deutschen Wissenschaft schwer, dass 
seinerzeit Bruno Bauer einer der vvenigen ,,Modernisten u 
auf protestantischer Seite vora preussischen Kultministerium 
an weiterer akaderaischer Wirksamkeit gehindert wurde. 
Seitdem sind Luther wiirde sagen: von der Polizei 
den Theologen ihre Aufgaben auf unserera Gebiet ziemlich 
genau vorgezeichnet. 

Wird es bald dahin kommen, dass eine selbstandige 
Religionswissenschaft ihre Ziele erkennt und ilire Pflichten 
bestimmt? 

Jena, im Marz 1911. Der Verfasser. 
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Einleitung. 



Der neutestamentliche Ausdrnck fiir Christus : ,,des Mcn- 
schen Sohn" oder, wie man ihn in neuerer Zeit meistens 
wiedergibt, ,,der Menschensobn" war fiir die alte kirchliche 
Bibelerklarung kein Problem oder doch wenigstens kein sehr 
sehweres. Es stand geschrieben in den Evangelien, dass 
Jesus sieh selbst so nannte, und sonst im Neuen Testament,, 
dass er auch von anderen so genannt wurde. So blieb fiir 
den orthodoxen Theologen nur die Frage, wer unter dem 
,,Menschen" zu verstehen sei, dessen Abkommling Jesus 
Christus ,,nach dem Fleische" war: ob Adam oder ein an- 
derer etwa .der nachste Vorfahre Jesu. Auch die 
Anuahme enthielt fiir die alte Kirche niehts Ratselhaftes, 
dass mit der haufigen Selbstbezeichnung Christi immer wieder 
seine menschliche Herkunft betont werde. Bestand doch fur 
die Christenheit alterer Zeit das Wunderbare am Verhalten 
Christi, der zweiten Person in der Gottheit, gerade darin, dass 
er sich . der Geburt dureh ein menschliehes Wesen nnterzog. 

Von der rationalistischen Kritik und der liberalen Theo- 
logie wurde nun aber dieses Verhaltnis der beiden Naturen 
in Christo geleugnet oder gar vollig in Abrede gestellt, dass 
die eine von ihnen, die gb'ttliche, im unbildlichen und ding- 
lichen Sinn in Jesu vorhanden gewesen sei. Wer dieser 
Richtung folgte und dabei Jesu keinen bedenklichen Wahn 
zutrauen wollte, konnte nicbt mehr daran denken, dass der 
Rabbi von Nazareth eine ubernatiirliche Herkunft fur sieh 
beanspruchen und! in mehr oder weniger deutlichen Worten 
auf sie anspielen wollte. Beshalb suehte man fiir jenen 
merkwiirdigen Ausdruek eine andere Erklarung^ als die altere 
Theologie. Man nahm entweder die Spraehkimde zu Hilfe 
und ttbersetzte die Bezeicbnung aus- dem semitischen 

Hertleinj Die Menachensohnfrage. 1 
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aus dem man sie heiieiten zu dtirfen glaubte: dann sollte 
sich Christus ,,den Menschen" d. i. den echten ; edlen oder 
aueh den avmen, teidenden Mensclien genannt haben. Oder 
man braclite die Benennung in engste Beziehung zu Jesu 
Gedanken iiber seinen messianischen Beruf: dann erklarte 

man sie als Ausdruck der Aufgabe, die sicli Jesus gestellt 
habe. Der exegetische Tatbestand schien diese letztere Auf- 
fassung besonders zu begunstigen ; denn nach ihm war die 
Benennung augenscheinlich einer wohlbekannten Stelle des 
Alten Testaments entlehnt, die seit den friihesten Zeiten 
messianisch gedeutet wurde. Freilich machte die Auflosung 
der alten kirchlichen Betrachtungsweise, die so begonnen 
hatte, damit nieht Halt. Vielnielir wurden jetzt erst recht 
Zweifel dariiber la'ut, ob ein solches Zitat in der Muttevsprache 
Jesu sei sie die aramaische oder die hebraische mdglich ge- 
wesen sei, d. h. ob angenommen werden diirfe, dass es von den 
Horern Jesu so verstanden wuvde ; wie er es verstanden wissen 
wollte ; natnlich als Hinweis auf seine messianische Sendung. 
Bei diesem Zweifel aber hatte man schon einen Fuss in 
ein drittes Stadium der Menschensobnfrage gesetzt, namlich 
in dasjenige, wo der evangelistische Bericnt, soweit er diesen 
Gegenstand betrifft, nicht melir so ganz als ein rein geschicht- 
licher feststeht. Hier wird vielmehr ein gewisser Unterscbied 
zwischen der alten, echten Uberlieferung liber Jesus und 
deren synoptischen Gestaltung fur moglich und sogar wahr- 
scheinlich gehalten. Aber ein selbstandiger, ein neuer Ver- 
such ; unsere Frage zu losen, ist damit noch nicht bedingt. 
Denn auch die Theologen, die so weit, wie eben beschrieben, 
vordrangen, vermochten sich noch nicht zu befreien von der 
seitherigen Auffassung, wornach der Evangelienforscher die 
synoptiscne Erzahlung als eine im wesentliehen historische zu 
bentitzen und die drei ersten Bucher des Neuen Testaments 
zur gesehichtlichen Literatur im engen Sinn des Wortes 
zu rechnen hat. Allerdings weist diese Beantwortung der 
Frage gebieterisch liber sich selbst Mnaus, well sie ent- 
sprechend ihrem zwiespaltigen Verhaltnis zu den .Quellen 



keine einheitliche Deutang des Ausdrucks ,,Menschensohn" 
im Neuen Testament zu geben vermag. Eine solche scheint 
namlich immer noch als die alleinberechtigte dazustehen, 
trotz der gegenteiligen Ansichten z. B. Wellhausens. 

Schon darum ware es im hochsten Grade wunschenswert, 
wenn wieder einmal die Menschensohnfrage als rein litera- 
rische behandelt wiirde, als welche sie sich zunachst darstellt. 
Ubrigens hat ihre geschichtliche Behandlnng noch zu keinerlei 
befriedigendem Ergebnis gefiihrt, wie einer ihrer gelehrtesten 
und umsichtigsten Vertreter selber bekennt. Schon im Jahr 1897 
hat ja H. J. Holt z man n unsere Frage als eine der ,,ver- 
fahrensten" des Neuen Testaments .bezeichnet (Lehrb. der 
neutest. Theologie I 8. 246) und dieses Urteil auch im 
Jahr 1907 (das messian. Bewussts. Jesu S. 50) wortlieh auf- 
recht erhalten. Abgesehen von der Voraussetzung, dass die 
synoptische Schriftstellerei im wesentlichen. geschichtlichen 
Charakters sei, mit der man allenthalben in Unstimmigkeiten 
gerat, 1st ja die Frage deshalb so verwickelt geworden, weil 
jede Verofifentlichung iiber gewisse Kemfragen der Evangelien- 
forschung, der Christologie, der Geschichte des Spatjuden- 
tums u. a. das Thema vom ,,Menschensohn" beriihrte und jeder 
dieser Wissenszweige von bestimmten eigenen Voraussetzungen 
ausging oder vielleicht auch gewisse Ergebnisae erreichen 
sollte. Holtzmann hatte auch ganz Recht, wenn er die Ur- 
sache, weshalb die Gelehrten in diesem Punkt so besonders 
uneinig sind, in dem Umstande sab., dass die Mittel streng 
historischer und sprachlicher Forschung noch Raum genug 
fiir die ,,Intuition" gewahren (a. a. 0. S. 50 u.). Es sollte 
aber endlich vermieden werden, Unterauchungen zu fiihren, 
denen keine unzweifelhafte, aUgemeingiiltige Voraussetzungen 
jzugrunde liegen. Es sollte eine Bahn geschaflfen werden, 
aus der eben das, was man so gerne Intuition nennt, aus- 
: geschlossen bleibt. Man muss Tats achen finden, aus denen 
sich sich ere Schliisse ziehen lassen. Solche Tatsachen kb'nnen 
aber, wie nun einmal die Dinge im 20. Jahrhundert liegen, 
jnur liter arischer Natur sein. 

1* 
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Man muss sich darum von vornherein darauf gefasst 
machen, dass auch die Ergebnisse, die die wissenschaftliclie 
Behandlung jener Tatsachen liefert, rein literarische sind, 
mit anderen Worten: dass nichts welter aus ihnen folgt als 
ein Urteil fiber den Charakter des evangelistischen Schrift- 
tums, das freilich von dem seither in der Theologie geJtenden 
ziemlich weit abweichen mag. 



* * 

* 



Die gewaltige Scheu der liberalen Theologie vor einer 
solchen Schlussfolgerung hat bewirkt, dass die ersten Hin- 
weise auf die Notwendigkeit bloss literariseher Behandlung 
der Menschensohnfrage abgelehnt oder iibersehen wurden* 
Nach Bruno Bauer (Kritik der evangelischen Geschichte.. 
2. Aufl. 1846 S. 1417) hat namlich Gust. Volkmar (Die 
Evangelien oder Markus und die Synopsis. 1870 S. 197200) 
die Vermutung aufs bestimmteste ausgesprochen, dass der 
,,Menschensohn" kein Bestandteil echter und urspriinglieher 
gesehichtlicher Uberlieferung vom Leben und Reden Cbristi 
sei ; sondern ,,ein eigenes christliehes Gewachs, sogar erst 
das Erzeugnis weiterer christlicher Entwicklung", und zwar 
gebildet, wie es scheme, vom Verfasser des Markusevangeliuma 
(S. 199;. Diese Ansieht ergab sich Volkmar aus seiner Voraus-. 
setzung tiber das chronologische und literarische Verhaltnis- 

des Markusevangeliums zur Apokalypse des Johannes auf 
der einen und zu Matthaus und Lukas auf der anderen Seite. 
Denn der Gebrauch des fraglichen Ausdrucks bei Markus- 
erschien ihm als ein Glied der Entwicklungsreihe, an deren 
Anfang die Apokalypse, an deren Ende der erste und der 
dritte Evangelist je mit ihrer Verwendung des Menschen- 
sohnes zu stehen kommen. 

Eine unzweifelhafte Nb'tigung, auf diesen Weg einzugeheo,. 
enthielten allerdings Bauers und Volkmars Ausserungen nicht. 
Sie konnten zu leicht nur als Ausfluss subjektiver Auffassung 
oder als zu weitgehende Folgerung aus einer an sich richtigen. 

Antwort auf die synoptische Frage angesehen werden. Man 



konnte ja gegen beide stets die Mb'glichkeit festhalten, dass 
Jesus selber den Ausdruck gebraucht habe, da doch die 
Grundstelle dafur, Daniel 7, 13, dem Propheten ans Nazareth 
mit dem ganzen Alten Testament vorgelegen sei. 

Dagegen sehien durch H. Lietzmann ein wirklicher 
Beweis dafiir gefuhrt worden zu sein, dass der ,,Menschen- 
sohn" in die ,,vorkanoniscbe tJberlieferung" durcb. die Ver- 
fasser oder Bearbeiter der kanonischen Evangelien eingetragen 
wurde (Der Menschensohn. Freiburg und Leipzig 1896; 
a. S. 91). Jesus hat" zu diesem Sehluss gelangt der ge- 
nannte Gelehrte (a. a. 0. S. 85) ,,sich selbst nie den Titel 
,,Menschensohn" beigelegt, weil derselbe im Aramaischen 
nicht existiert und aus sprachlichen Grttnden nicht existieren 
kann". Aber so iiberzeugend auch die Untersuchungen schei- 
nen, auf Grand deren dies aufs hochste wahrscheiulich ge- 
macht wird, zwingend kann ein solcher sprachlicher Beweis 
niemals genannt werden. Denn stets wird ein Zweifel dartiber 
bleiben, ob nieht doch in dem fraglichen Pall eine ungewohn- 
liehe PersSnlichkeit einen ungewShnlichen Ausdrnck mehr 
oder weniger neu scho'pfen konnte. Tatsachlich ist diese 
Frage ja auch von einigen Grelehrten mit Bezug auf Jesus 
und unsere Formel bejaht worden. Auch hat Lietzmann auf 
Dalmans und Fiebigs Entgegnungen leider nichts er- 
widert : ,,er gibt ea nun iiberhaupt auf, das Problem zu Ib'sen", 
mussen wir mit Well h an sen (Skizz. und Vorarb. Yl, .1899 ; 
8. 187) feststellen. Nach einer neueren Ausserung Lietz- 
manns (Der Weltheiland, Bonn 1909 ; S. 30), wornach ,,die 
Gestalt des Messias dem Daniel eine Allegorie geworden" 
sein soil, scheint es nieht, als ob er selbst auf seinem seit- 
herigen Wege verharren wolle. Denn die Gestalt des Messias 
konnte zur Zeit Jesu und dann wobl auch in seinem 
Munde unter demselben Ausdruck wie in Dan. 7, 13 
aus der ,,Allegorie", die sie dem Daniel geworden war, 
zuruckverwandelt worden sein. Die Durchschlagskraft der 
Lietzmannschen Beweisfuhrting ist also seither nicht ei'hoht 
worden. 



Erst seitdem der Versuch gemacht worden ist, die fast 
allgemein als solche geltende Grand- und Ursprungsstelle des 
,,Men8chensohn8" nach. philologisehen und historisch-kritischen 
Grundsatzen zu da tier en, und dahin gefiihrt hat, dass 
das 7. Kapitel des Buchs Daniel seiner Entstehung nach 
nicht der vor-, sondern der nachchristlichen Zeit angehoren 
muss, ist es durchaus notwendig, das dritte Stadium der 
Menschensohnfrage, hinter dem es kein weiteres rnehr geben, 
das sich hochstens noch in verschiedene Phasen zerlegen 
lassen kann, ganz zu betreten und es zu durclisclireiten. 
Es ist vor allem no tig, zu untersuchen, wie sich jenes Er- 
gebnis mit anderen Tatsachen auf spatjtidischem und neu- 
testamentlichem Gebiete vertragt. 

Jener Versuch; ist schon von Paul -de-Lagar.de im 
Jahr 1891 (Gott Gel. Anz, 1891, S. 497 ff.) unternommen 
worden. Eine Widerlegung, die diesen Namen verdient, hat 
er nicht gefunden. Er wurde yom Verfasser dieses in einer 
Monographic erneuert (D e r D a n i e 1 d e r E o m e r z e i t u. s. f. 
Leipzig 1908) und hat auch in dieser Gestalt noch keine 
Entkraftung erfahren. Er wurde vielmehr von dem leider 
nun dahingegangenen H. J. Holtzmannj dem ersten Ge-- 
lehrten, der in der Offentlichkeit bekannte, meine Schrift be- 
achtet zu haben, natiirlich nur als Versuch fur be- 
rechtigt erklart (Prot. Monatsh. 1908, S. 488 f.). Eine nach- 
weisbare Tatsache konnte Holtzmann nicht dagegen geltend 
machen. Der zweite Fachmann, der sich dazu ausserte, 
P. Volz, hat trotz den ganz andersartigen Anschauungen 
in bezug auf die Danielkritik, denen er seither huldigte, die 
Geneigtheit kundgegeben, ,,in der literarkritischen These", 
namlich ttber Dan. 27, ,,dem Verfasser zuzustimmen" (Theol. 
Lit.-Zeitung, herausg. von E. Schurer, 1909. Sp. 357 f.). Em 
dritter Rezensent, W. Nestle, erklart in der ,,Berliner 
Philolog. Wochenschrift" 1910 (S. 79-81) meine Beweis- 
ftthrung fiir iiberzeugend und fiigt. ihr noch einige Sttitzen 
aus alten Geschichtsquellen hinzu. Dagegen hat allerdings 
A. Bertholet (in der Deutschen Lit.-Zeitung, 1910,. Nr. 33, 



Sp. 2062 64) gegen meine Ausftthrungen Stelluhg genommen. 
Aber seine Kritik geht im Gegensatz zu P. Volz's verstand- 
nisvoller Betrachtung der Sachlage an den vielen und grossen 
Schwierigkeiten gegen die seitherige Auffassung, auf die ieh 
aufmerksam gemacht habe, geschlossenen Auges voruber, 
Auch in seiner Antwort auf meine Entgegnung (s. in der- 
selben Zeitschrift a. a. 0. Sp. 2520 fi% Sp; 2523 2525) hat 
sich darin wenig geandert. Bertholet fusst ferner auf un- 
erwiesenen Voraussetzurigen liber die apokalyptische Schrift- 
stellerei, z. B. dass ihr keine richtigen Anschauungen liber 
die grossen geschichtlicheh Ereignisse der Yergarigenheit zu- 
zutrauen seieni Eudlich halt er fiir ,,so ziemlich die wich- 
tigsten" Gegengriinde die ausseren Zeugnisse fiir das Vor- 
handensem von Dan. 17. So erklart er, dass freilich 
nur ihm -^- ,,feststeht", dass gewisse Stellen der Sibyllinen, 
die von einigen fiir abhangig von Dan. 7 gehalten werden, 
schon etwa 140 v. Chr. geschrieben seien.' So glaubt er 
auch, dass eine Stelle der griechischen Ubersetzung des 
alten Makkabaerbuchs (1. Makk. 2 ; 59 f.) de Lagardes Da- 
tierung umstosse, well dort aus Deuterodaniel zitiert wird. 
Ebenso sollen nach Be'rtholet die Henochischen Bilderreden, 
die allerdings das Bestehen des Deuterodaniel voraussetzen, 
gegen de Lagarde und rnich zeugen, weil sie ,,nicht nach 
70 nach Chr. verfasst sind". Wo solche Gegengrttnde ,,durch- 
schlagend" genannt \verden (a. a. 0. Sp. 2525), dttrfte das 
,,gesicherte Eesultat moderner Bibelkritik", als das Bertholet 
die Datierung des gesamten Daniel in das 2. Jahrhundert 
v. Chr. ansieht, doch recht schwer zu halten sein. Das 
Nahere hieriiber s. u. Anm. 1. 

Es scheint wirklich, als sei vom Standpunkt einer vor- 
sichtigen und griindlichen Methode gegen das neue Ergebnis 
nichts. einzuwenden. Es beruht ja auch schliesslich auf der 
einzigen Voraussetzung, dass die Vision von Dan. 7 nicht 
nach anderer Methode ausgelegt werden musse als Dan. 8, 
was einzuraumen kein zu grosses Wagnis sein diirfte. So 
ist wohl auch das Verlangen nicht ganz grundlos, aus der 



uunmelir gewonnenen Auffassung iiber die Entstehungszeit 
wenigstens von Dan. 7 die notwendigen Folgerungen zu 
ziehen. 

Jedenfalls erw&chst fiir den Verfasser die Pflicbt, die 
Anschauung von dem Verhaltnis der synoptischen Schriften 
zu Daniel, die sich ihm ergeben und der er auch schon Aus- 
druck verliehen hat (Dan. d. Eomerzeit S. 77. 87), des wei- 
teren als wissensehaftlich wohl begriindet darzulegen. Er 
muB nachweisen, daB sich wirklich keine Tatsache finden 
laBt, aus der die vorchristliche Entstehungszeit der Bezeichnung 
,,Menschensohn" fiir den wiehtigsten Gegenstand der christ- 
lichen Theologie hervorginge. Er ist hiezu namentlich auch 
dadurch verpflichtet, daB er der Annahme der meisten Tlieo- 
logen, wornach der neutestamentliche Menschensolm auf Daniel 
foeruht, bis jetzt nichts entgegeuzusetzen hat, im Gegenteil 
die Griinde, die jene dafiir geltend machen, triftig findet. 
Folgende Erwagungen scheinen mir zu dieser Auffassung ge- 
radezu zu zwingen. In einer groBen Anzahl der synoptischen 
Stellen, in denen der ,,Menschensohn" vorkommt, beinahe 
der Halfte (19 unter 4), findet sich die Bezeichnung unter 
: ganz unmittelbarer Bezielmng auf Jesus Christus als solchen 
oder den Messias, wie er sich in Jesus darstellt, wahrend unter 
den tibrigen 23 Stellen 22 sind, die wenigstens die mittel- 
Imre Beziehung auf den christlichen Messias aufs bequemste 
zulassen (s. Ho Is ten, Bibl.-theolog. Studien. rtl. Die Be- 
deutung der Ausdrucksform o viog T. d, im Bewufitsein 
Jesu, Zeitschr. f. wissensch. Theol. 1891, S. 35 if.). Es hat 
sich als aussichtslos erwiesen, von Sinn und Bedeutung der 
Worte: ,,Der Sohn des Menschen" oder ,,Menschensohn" selber 
und allein aus auf die Bedeutung des Ausdrucks zu ge- 
langen, die er urspriinglich haben muBte. Die Ausspruche, 
die die Formel enthalten, sind synthetische, nicht analytische 
Urteile. Biedermann hat diese Tatsache zu folgendem 
Ausdruck gebracht : ,,Was er (Jesus) von sich, dem Menschen- 
solm, sagt, ist nicht aus dem Begriff dieses Worts entnommeu, 
sondern aus seinem Christusbewusstsein mit demselben als 



einem gegebenen verbunden" (Dogmatik, 1. S. 226). Es gibt 
keinen Beweis daftir, daB nicht in samtlichen Stellen mit 
,,Menschensohn" eine gewisse eigentiimliche Bezeichnung Jesa 
als des Messias gemeint sei ; namentlieh kann es nicht als 
nachgewiesen gelten, daB in einer Synoptikerstelle ,,der Sohn 
des Menschen" etwa von einem anderen als Jesus oder Christus 
gebrattcht sei. Yielmekr ist Hols ten Recht zu geben, der 
(a. a. 0. S. 37) auch die Markusstellen, in denen der.Menscheo- 
sohn als Herr des Sabbats und Inhaber der Vollmacht, Siin- 
den zu vergeben, dargestellt wird (Mark. 2, 10 und 28), 
auf Jesus als den gottgesandten Messias bezieht (vgl. auch 
Baldensperger, Das Selbstbewustsein Jesu im Lichte der 
messianischen Hoffnungen seiner Zeit. 2. Aufl. 1892, S 172.). 
Aber auch die letzte noch iibrige Stelle, in der vom Messias 
nicht geredet zu werden scheint, namlich Matth. 8, 20, kann 
ganz ungezwungen in diesen Rahmen gebracht werden. Auch 
hier findet, wie Ho Is ten ganz mit Recht (a. a. 0. S. 36; be- 
merkt, keinerlei Folgerung aus dem Wesen und Begriff des Men- 
schen statt. Christus wird vielmehr, gerade im Gegensatz zu 
seinem hohen Amte, als heimatloser Wanderer bezeichnet, der 
dasselbe, was er zu ertragen hat, auch von seiner Nach- 
folgerschaft erwarten mu6. Somit ist jeder Gedanke daran, 
dafi nach der Auffassung der Synoptiker unsere Formel 
blofi ,,Mensch" oder ,,der Mensch" bedeuten kdnnte, schlecht- 
hin abzulehnen. DaB die Evangelisten nur Cbristus, teil- 
weise sogar nur den der P a r u s i e, damit bezeichnen wollen, 
haben auch andere (Lietzmann a. 0. S. 87 ff. und Dai- 
man, Die Worte Jesu I, S. 2068) betont. Eine solche Stelle 
wie Mark. 2, 27 f. sollte ganz besonders von jeder gegenteiligen 
Meinung abhalten: sie zeigt, wie der Evangelist zwischen 
o av&Qunos und o vlog TOV av&QCOTiov strong scheidet. 

Es scheint ferner unwiderleglich, daB der Artikel (^< vlog 
T. .), der mit dein Ausdruck bei den Synoptikern stets ver- 
bunden ist, auf einen irgendwie oder irgendwo feststehenden, 
bekannten, fruher schon namlich jedenfalls vor Nieder- 
schrift der Evangelien, insbesondere des Markus aus- 
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gesprochenen Begriff zuruckweist (Ho Is ten a. a. 0. S. 51), 
Sine solche Zuriickweisung findet sich aber tatsachlich, und 
zwar in deutlichstem Grade, an vcrschiedenen Stellen der 
synoptischen Darstellung, namlich da, wo vom Kommen des 
,,Menschensohns" in den Wolken die Rede 1st wie in Mark. 
13, 26 (Matth. 24,30. Luk. 21, 27), Mark. 14, 41 (Matth. 26, 24. 
Luk. 22,22) und Mark. 14,62 (Matth. 26,64. Luk. 22,69). 
Hier ist uberall ganz unzweideutig auf die Danielische Gestalt 
angespielt, die in (oder auf oder mit) den Wolken des Himmels 
kommt. Es sollte nun aber daran nicht gezweifelt werden, 
dafi der festgepragte, allenthalben und immer wieder in den 
Evangelien in derselben Form auftretende Ausdruck fur ihre 
Verfasser und Leser aueh dieselbe Beziehung, namlich auf 
Dan. 7, 13, an sich tragen muBte. Diejenigen, welche glauben, 
dafi mit dem Ausdruck auf Ps. 8, 6 f. oder auf die bekannte 
B.edeweise des Propheten Ezechiel (z. B. 2, 1 u. a.) angespielt 
sei, konnen weder in gleicher Weise etwas Gemeiusames 
zwischen diesen Stellen und den synoptischen Menschensohn- 
stellen aufweisen noch aus der grofien Anzahl der letzteren 
eine solche geltend machen, die einen bestimmten Anhalts- 
punkt fur Riickerinnerung an Ps. 8 oder an Ezechiel bote. 

Auch bei Johannes liegt die Sache nicht anders. Der 
,,Menschensohn" ist bei ihm erst recht der Messias voll 
gottlicher Hoheit. Die einzige Stelle, wo er nicht mit Artikel 
begleitet, zugleich auch die einzige, wo er als Pradikats- 
nomen verwendet ist (5, 27j, kb'nnte an sich wenig dagegeii 
entscheiden. Ubrigens bringt gerade sie das Eichteramt 
Christi in die engste Verbindung mit seiner Wiirde als (der) 
,,Menschensohn". Schon seit den altesten Zeiten hat man 
iibrigens in dem ,,Menschensohn" des Daniel, den evangeli- 
stischen wiedererkannt (Justin, Dial. 126, 34). 

Es ist also gegen diejenigen, welche die Formel aus 
Dan. 7, 13 herleiten, nichts ins Feld zu fiihren. Man kaim 
mit ihuen nur insofern nicht einig sein, als sie meist aus 
dem Gebrauch des Ausdrucks durch den johanneischen oder 
synoptischen Christus und dem damit verbundenen Sinn auf 



ein gleiches Verhalten des historisehen Jesus schliessen wollen. 
Denn ein solcher Schluss muss nach dem jetzigen Stand der 
Kritik mindestens als vorschnell angesehen werden. 

Aber eben dieser Yorbehalt kann einen Einwand gegen 
das Recht rein literarischer Losung der Menschensohnfrage 
herausfordern. Er kann namlich besagen nicht bloss, dass 
der historische Jesus die Formel gar nicht anwendete, 
sondern auch, dass er sie zwar gebrauchte, nur nicht oder 
nur nicht ganz im Sinn der Danielstelle. Das wiirde aller- 
dings einer der seitherigen Behandlung der Frage ziemlich 
ahnlichen wieder Tiir und Tor (Jffnen imd die rein -literar- 
kritiseheLSsung als ganzlich iiberfliissig erscheinen lassen. Also 
steigert sich dieNotwendigkeit, unsereFrage-von neuem in Angriff 
zu nehmen, und sie bringt noch eine besondere Aufgabe mit sich. 

*.--*.. ... .. 

Hatten damals, als de Lagarde seine Entdeckung iiber 
Dan. 7 ihnen vorlegte, die Theologen sie ernstlicher gepriift 
und waren einige von ihrer Richtigkeit iiberzeugt worden, 
so .; hatten sie sich in der Menschensohnfrage ohne Zweifel 
auf Bruno Baiters und Volkmars Seite gestellt; sie hatten 
sich alsbald entschlossen, den Menschensohn der Apokalypsen 
und Evangelien aus literarischer Eintragung aus Daniel zu 
erklaren. Wenigstens hatten diejenigen unter ihnen, die das 
erste und dritte Evangelium ihrem Grundstock nach aus dem 
zweiten entstanden sein liessen, sich nicht gegen einen sol chen 
Schritt strauben diirfen; 

Jetzt ist die religions wissenschaftliehe Lage eine andere 
geworden. Es ist die Behauptung aufgestellt und sie 
findet zahlreiche Anhangeiy ja .man will-vielfach keine andere 
melir ho'ren , dass vor dem Auftreten Christi und seiner 
Jiinger schon s.eit vielen Jahrhunderten eineMenge orientalischer 
Religionsyorstellungen, Mythen und Bezeichnungen dafiir in 
die jiidische, spater in die christliche Anschauungswelt ein r 
gedrungen sei und mit ihr sich mehr oder weniger innig 
yerschmolzen habe. Namentlich sollen den babylonischen 
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Schopfuugsinythos israelitische Fromme benutzt haben, um 
ihre Gedanken iiber das Endschicksal der Gottesgemeinde 
und ihrer Feinde darein zu kleiden. Da in diesen Gedanken 
der jiidisch-christliche Messias eine bedeutende Rolle spielt, 
so soil auch er Ztige angenommen haben, die der orienta- 
lisclien Gotter- und Halbgottersage eigneten, und dazu soil 
uanientlich auch gehoren, dass er ,,der Mensehensohn" oder 
,,der Mensch" oder gar ,,Urmensch" genannt wurde. 

Wenn sich das wirklich so verhalt, so ist Dan. 7, 13 
uiclit als die einzige Quelle fur unsere Formel naehzuweisen; 
denn es kaun wohl ein Mensch, der sich zu Beginn der 
christlichen Zeitrechnung fur den Messias hielt, sich als 
solchen unter jenem Ausdruck bekannt haben, ganz unab- 
hangig voni Alten Testament. 

Zwar werden die Vertreter dieser Auffassung anerkeimen 
miissen, dass ihre Voraussetzungen und Ergebnisse durchaus 
nur hypothetischen Charakters sind. Was G u n k e 1 (Schopfung 
und Chaos, 1895 u. a.) oder Gressmann (Der Ursprung 
der israelitisch-jtidisehen Eschatologie 1905) oder A. Jeremias 
(z. B. das Alte Testament im Licht des alten Orients, 
2. Aufl. 1906) zum Beweis fur ihre Aufstellungen beibringen, 
reicht daran muss immer wieder von neuem erinnert 
werden nicht aus, um ihnen jenen Charakter zu nehmen. 
Insbesondere ist dasjenige, was die genannten Gelehrten zur 
Menschensohnfrage beitragen, vom Standpunkt einer strong 
wissenschaftlichen Exegese aus nicht als gesichert zu be- 
trachten und auch noch nicht allgemein anerkannt. Dieser 
Eichtung gegeniiber muss als ausserst notwendig betont 
werden, dass immer von neuem wieder der exegetische Tat- 
bestand ins Auge zu fassen sei. Dies tut not, nachdem 
Gunk el die Synthese fur hb'her und wichtiger erachtend 
als die Analyse den Gedanken ausgesprochen hat, dass 
es nicht die eigentliche Aufgabe der Forschung sei, die Aus- 
sagen etwa der neutestamentlichen Schriftsteller genau wieder- 
zugeben (Zum religionsgeschichtl. Verstandnis des Neuen 
Testaments 1903, S. 5 f.). Dieses Urteil ist naturlich so zu 
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verstehen, dass der Religionshis toriker bei dieser Arbeit 
nicht stehen bleiben darf. Es kann sich aber auch zu einer 
so verhangnisvollen Ansicht gestalten, wie sie A. Jeremias 
(Babylonisches im N. Testam. 1905, S. 40) geSussert hat : ,,Es 
handelt sich" namlich bei der religionsgeschichtlichen Be- 
trachtung' ,,nicht um Exegese im landlaufigen Sinn". Dabei 
verlangt gerade dieser Gelehrte die Anerkennung bestimmter 
exegetischer und sogar textkritischer Voraussetzungen, die 
nichts weniger als unzweifelhaft sind. Wer glaubt, dass wir 
schon am Ende der Erklarung unserer neutestamentlichen 
Texte stehen, ist einem verhangnisvollen Irrtum verfallen. 

Indessen wollen wir uns damit nicht der Aufgabe ent- 
schlagen, alles zu priifen, was von der ,,religionsgeschicht- 
liehen" Schule gegen die Entlelmnng des ,,Menschensohns" 
allein aus Dan. 7 geltend gemaeht wird. Dadurch wird viel- 
mehr unsere Abhandlung zu einem wesentlichen Teil, nament- 
lieh auch nach ihrem Umfang, bestimmt werden. Wir miissen 
namlich fragen, ob die Schriften, in denen der ,,Menschen- 
sohn" genannt wird, in diesem Punkt einen anderen Einfluss 
verraten als den der bekannten Danielstelle. Solche sind die 
nicht kanonischen Schriften Henoch und 4. Esra, dann die 
des N. Testaments. Wir mttssen weiter untersuchen, ob 
nicht schon im Daniel eine fremde, etwa babylonische Idee 
vorliege, welche zu der vielbesprochenen Ausdrucksweise die 
Anregung gegeben haben ko'nnte, oder ob im A. Testament 
iiberhauptein solcher oder ahnlicher Gedanke ausgesprochen 
sei, der auf ausserhebraischem Ursprung beruht. Wir sehen 
dann endlich nach, ob es in der ausserjlidischen und 
ausserchristlichen Welt iiberhaupt eine derartige Vor- 
stellung gebe, aus der Begriff und Bezeichnung des ,,Menschen- 
sohns" auf judischem oder christlichem Boden entstehen konnte. 
Erst wenn wir diesen Weg zurtickgelegt haben, diirfen wir 
uns der Frage zuwenden, wodurch innerhalb des 
Neuen Testaments selber die rein literarische 
Ableitung. des ,,Menschensohns" sich empfe.hle* 



I. Kapitel. 

Verrat der ,,Menschensohn" u, dgl. in spat- 

jiidischer Literatur anderen Ursprung als 

aus Dan. 7,13? 

Gegen das Unternehmen, Idee und Bezeichnung des 
,,Menschensolins" aus einer nachchristlichen Schriftstelle ab- 
zuleiten, diirften aus wirklicher oder vermeintlicher spat- 
jiidischer Literatur erhebliche Einwendungen kergenommen 
werden. Sie bestehen teils darin, dass man glaubt nacliweisen 
zu kb'nnen, es gebe Schriften mit der fraglichen Formel, die 
vor dem Jahr 70 n. Chr. entstanden seien, und es werde 
darnit auch unsere Datierung von Dan. 7 erschlittert. Teils 
wird behauptet, es mlissen, auch wehn jene Scbriften spateren 
Ursprungs seien, docb ihre Vorstellungen uber Sinn und Be- 
deutung des ,,Mensehensohns" schon einer fruheren Zeit ent- 
stammen. 

Es ist vor allem das athiopische Buch Henochund 
insbesondere dessen ,,Bilderreden", die auf solehe Weise ver- 
wendet werden konnen. Den meisten ,,historischen Theologen", 
insbesondere denen, die sicb mit dem ,,Leben Jesu" beschaf- 
tigen, gilt es namlicli als zweifellos, dass die Henoehisehe 
Literatur kurz vor oder kurz nach Christi Geburt entstanden 
sei. Insbesondere werden die bestimmten Aussagen uber den 
,,Auserwahlten Gottes", die an die der Christen uber den 
Sohn Gottes so nahe anklingen, dazu beniitzt, um den Vor- 
stellungskreis der altesten christlichen Gemeinde und ihres 
Stifters seiner Entstehung nach begreiflich zu machen. Man 
stellt dabei die Ausserungen der Bilderreden liber den Messias 
auf eine Zwischenstufe zwischen jiidischer und christlicher 
Messiaslehre und sieht so die Lticke zwischen altjlidischer 
Hoffnung auf den zukiinftigen und neutestamentlicher Ver- 
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kundigung des erschienenen Christus ausgefiillt. Die Tlieologie 
ist dann auch hier der Forderung, Entwicklung aufzuzeigen, 
gerecht geworden. Wegen des niitzliehen Dienstes, den so die 
Henochische Literatur den Theologen zu leisten scheint, wird 
diese frtilie Datierung nur ungern aufgegeben werden. Weil 
die Frage nach der Abfassungszeit der biblischen Pseudepi- 
graphen iiberhaupt mit der nach dem geschichtlichen Gehalt 
der Evangelien und deren Entstehungszeit so eng verwebt 1st, 
scheut die Theologie ihre Losung nach streng literarhistorischen 
Grundsatzen und nennt Eerdmans den apokalyptischen 
Stoff ,,altijd wat glibberig" (Theol. Tijdschrift, 1909. S. 284). 
Aber man sieht doch kaum ein, wieso es beim Henoch 
schwerer als anderswo fallen sollte, wenigstens einen langeren 
Zeitraum zu finden, innerhalb dessen das Bueh oder einzelne 
seiner Teile entstanden sein miissen. In der Tat greift die 
Uberemstimmung der Gelehrten fiber die Periode, in die die 
Geburt der Henochschriften fallen muss ; ziemiich weit. Diese 
Periode ist nach oben begrenzt durch das Datum fiir die 
Entstehung des Daniel, insbesoudere seines 7. Kapitels, uach 
unten durch die erste Bezeugung jener Schriften selbst im 
zweiten Jahrhundert. Dieser zweite Terrain kann uns hier 
nicht in Anspruch nehmen : es kann sich fiir uns nur fragen, 
ob sich in, diesen Schriften etwas findet, das uns nb'tigt, eben 
jenen ersten einer so friihen Zeit zuzuweisen, wie seither ge- 
schehen ist. Mit anderen Worten: klingen im Bnch Henoch 
geschichtliche Ereignisse an, die sieher der Zeit zwischen 165 
vor und 70 nach Chr. angehoren? Findeu sich insbesondere 
in den ,,Bilderreden", in denen ja allein der ,,Menschensohn" 
rorkommt, sichere Kennzeichen fiir eine bestimmte Zeit vor 
dem Jahr 70, urn das nach unserer Auffassung Dan. 7, 13 ge- 
schrieben sein muss? 

Es kann von vornherein nur geringes Yertrauen erwecken, 
wenn die Theologen so gar bestimmt behaupten, dass die 
^Bilderreden" im Henoch zur Zeit des Herodes d. Gr. ver- 
fasst worden seien. Das tut unter anderen B al d e n s p e r g e r 
noch in seiner neuesten Auflage seines n Selbstbewusstseins 
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Jesu" (3. Aufl. 1903, S. 21). Obwohl er zugibt, dass die An- 
haltspunkte ,,sehr verhiillt" seien, obwohl auch ihm der Horizont, 
der sich dem angeblichen Henoch zeigt, ,,einf'6rmig grau" 
scheint, glaubt er doch das ,,Herrscherpaar" Herodes und 
Augustus aus dem apokalyptischen Nebel heraus zu erkennen. 

Aber es 1st reine Sinnestauschung, wenn man hier plastische 
Gestalten und zwar gerade zwei wahrzunehmen glaubt. 
Die )? machtigen Konige und Hohen, welche die Erde inue- 
haben", ,,die Feste besitzen und beherrschen" (38, 4,5. 46,4. 
48, 8 u. a.), sind keine z w e i Herrsclier wie Herodes und sein 
kaiserlicher Oberherr. Sie brauchen allerdings auch keine 
Hasmonaer zu sein : darin ist Baldensperger Recht zu geben. 
Wenn von Erdreich, Meer und Inseln (53, 1) geredet wird, so 
bedeutet dies nicht eine ^Erweiterung des Gesichtskreises des 
Verfassers", die derjenigen des romisehen Weltreichs entsprache, 
wie Baldensperger glaubt annehmen zu diirfen, indem er allzu- 
viel in die einfachen Worte hineinliest. Wenn ,,von den inneren, 
gleichmassig unterdriickten pharisaischen und sadduzaischen 
Parteiungen nichts mehr verlautet", so konnen diese ihre 
Rollen schon seit Menschenaltern ausgespielt haben. Wenn 
des Verfassers ,,Gegenwart das exakte Kehrbild der messiani- 
schen Zukunft" ist, so gilt dies bekanntlich von aller und 
jeder Gegenwart und ist kein cbarakteristisches Merkmal der 
Zeit des Herodes. 

Der Beweis fur vorchristliche Abfassung der Bilderreden> 
wie ihn Baldensperger fuhren will, karm auch sonst nicht als 
gelungen betrachtet werden. Wenn sich eine neutestamentlich& 
Schrift, der erste Petrusbrief (3,19f.), auf die ,,Bilderredea u 
bezieht, so ist daraus auf der en Abfassungszeit erst dann 
mit Bestimmtheit zu schliessen, wenn diejenige der genannten 
Epistel genau bekannt ist. Uber Alter und Verbreitung des 
von Pseudopetrus dort vorgetragenen Gedankens kann man 
auf Grund der angegebenen Stelle nichts Sicheres aussagen. 
Ein ganz schlagender Beweis fur vorchristliche Entstehung 
scheint freilich der folgende zu sein. In Henoch 71, einem 
Kapitel, das gewb'hnlich noch zu den ,,Bilderreden" gerechnet 
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wird, erscheint der Patriarch Henoch als ,,der Menschensohn, 
der die Gerechtigkeit hat." ,,Sicher ist, dass ein Christ nie- 
mals zn dieser Identifizierung gekommen ware/' meint 
Baldensperger (2. Aufl. S. 14). Er hatte Recht, wenn 
er hinzufugen wollte: wenn dieser Christ schon wusste, dass 
eine nicht geringe Anzahl seiner Glaubensgenossen schon die 
Gleichsetzung von ,,Christus" und ,,Menschensohn" vollzogen 
hatte, oder gar, dass es ein ,,Evangelium" gab, das Jesu diese 
Bezeichnung widmete und ihm selbst in den -Hand legte. Dass 
solche ,,Christen" ganz undenkbar seien, wiirden viele Theo- 
logen bereitwillig behaupten, aber nicht beweisen konnen. 
Ubrigens gibt Baldensperger zu, dass Hen. 71 eine Inter- 
polation sein kann: er muss damit Verzicht darauf leisten, 
aus diesem Kapitel einen bundigen Beweis fur die Theologie 
der ,,Bilderreden" zu schopfen. Auch will er ja schliesslich 
nur behaupten, dass das yon ihm angenommene fruhe Alter 
der Kombination von Henoch und Menschensohn einleuchtend 
sei fur den, welcher ,,bedenkt, dass ein genugender Anlass 
hiezu in der alttestamentlichen Erzahlung von der Himmel- 
fahrt des Henoch vorlag." Ein solcher ,,Anlass" konnte 
friiher oder spater in Wirksamkeit treten. Uber eine blosse 
Moglichkeit ist also Baldensperger damit selber nicht hinaus- 
gekommen. Man sollte demnach meinen, die vorchristliche 
Abfassung der ,,Bilderreden" mlisste auch fur ihn noch lange 
nicht ,,ausser Zweifel 1 ' sein. Vollends aber ist der Versueh 
Beers (Herzog, Realenzyklopadie 3. 1905, XVI S. 241), rait 
dieser Schrift noch vor das Jahr 64 v o r Chr. zurlickzugehen, 
mehr als gewagt zu nennen. Er sagt uns ja auch selber 
nicht, womit er beweisen konne, dass die ,,Konige" von 
48, 8 ff. 46, 5 if. 53, 5 f. israelitische und die ,,Machtigen" von 
38, 5 u. a. die Sadduzaer seien. Dass Farther und Meder 
(56, 5 ff.) nicht zu genauerer Zeitbestimmung verwendbar sind, 
weil ihre Nennung auf Auslegung von Ezech. 38 f. beruht, hat 
Baldensperger (a. a. 0. 3. Aufl. 8.21. Anm.3) richtig erkannt. 
Aber er hat leider in seiner neuesten Auflage nichts 
getan, um die schwerwiegenden Griinde aus dem Wege zu 

Hertlein, Die MenscLensohnfrage. 2 
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raumen, mit denen A. Hilgenfeld und neuerdings E d. 
K 6 n i g die e h r i s t.l i c h e Herkunft der ,,Bilderreden" 
niindestens zu hochster Wahrsclieinlichkeit erhoben haben 
und die auch Co mill (Einl. in das A. T. u. s. f. 4 1896, 
S. 289) als triftige anerkannt hat, so grosse Bedenken er 
auch dabei iiberwinden musste. Hilgenfeld (Jiid. Apoka- 
lyptik, 1857, S. 150 ff.; der Menschensohn-Messias, Zeit- 
schr. f. wissensch. Theol. 1892, S. 44564) weist ja die 
ungeniein zahlreichen Beriihrungspunkte der Henochischen 
Messiaslehre mit der sicher christliehen nach. Der Messias 
der ,,Bilderreden", als ,,jener Menschensohn" bezeichnet, ist 
den Heiligen und Gerechten geoffeubart (48,7). Dies geho'rt 
deutlieb der Yergangenheit des Bilderredners an, ganz so wie 
nach dem Glauben der Christen die Erscheinung Christ! im 
Fleiscb zeitlich hinter ibnen liegt. Die gottliche Weisheit 
hat auf Erden keine dauernde Wolmstatte gefunden (42, 2), 
ganz wie in Job. 3, 10. 11. Dafur ist ihr eine andere bereitet 
worden, namlich unter deu Engeln (Hen., ebd.). In Hen. 48, 
8 10 ist den ,,Konigen" nicht bloss die Verleugnung des 
Herrn der Geister, sondern auch seines Gresalbten vorgeworfen. 
,,Setzt dieser Vorwurf nicht schon die Erscheinung des Messias 
voraus?" (Hilgenfeld, Jiid. Apok. 174; s. bes. auch Anm. 1 
u. vgl. Ap.-G. 3,17. 4, 27. Barnab. 7). Die Machtigen dieser 
Welt haben ihn als gerechton Richter zu furchten (62, 3. 5). 
Er ist das Licht der Volker, also der Christus fiir die ganze 
Welt (48, 4). In der seligen Zukunft -werden die Grerechten 
und Auserwahlten niit jenem ,,Menschensohn" zusammen essen, 
sich niederlegen und erheben bis in alle Ewigkeit, also am 
messianischen Mahl teilnehmen (62, 14) wie in Matth. 26, 29. 
Der ,,Menschensohn" hat schon seine glaubige Gemeinde 
(62, 8. 46, 8. 53, 6). In ihm wohnt der deist derer, welche 
in Gerechtigkeit entsehlafen sind (49, 3). Dies entspricht der 
altchristlichen Vorstellung, dass die ganze Fulle des heiligen 
Geistes aus seinen vorchristlichen Tragern auf Christus iiberging, 
wie Justin (Dial. 87) und die Montanisten lehr ten (Hilgenfeld, 
a. a. 0. S. 178), ein Gedanke, der sich mit einem paulinischen, 
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dem voin Verhaltnis der lebenden Glaubigen zu Christus aufs 
engste beriihrt (s. die. ganze Lehre und die einschlagigen 
Stellen bei Gunkel, Wirkungen des heiligen Geistes, S. 90 f.). 
Das sind lauter Eigentiimlichkeiten des christlichen Messias- 
glaubens. D aim an (Die Worte Jesu 1898, I,. S..247f.) und 
mit ihm Bo us set (Eel. des Judentums ; S. 305) geben zu, 
dass schon allein der Gedanke ernes p r a e x i s t e n t e n Messias 
dem Judentum ,,sehr feme liege". Dass aber ein Messias 
mit diesen gesamten Merkmalen dem judischen GlaUben, und 
zwar vorchristlicher Zeit, angehb're, wiissten wir doch erst, 
wenn sicher ware, dass das Buch Henoch oder wenigstens 
die ,,Bilderreden" vorchristlicb. seien. Es Jsommt nun aber 
zu allem ilem hinzu, dass vielleicht die bestimmte Vorstellung 
von der Art und Weise.der Menschwerdung Christi, wie ihn 
z. B. Matth. 1,18 25 zur Darstellung bringt, den ,,Bilder- 
reden" nicht ganz. fehlt; denn in Hen. 69,29 steht nach der 
besten handschriftlichen Uberlieferung, die hier denkbar 1st, 
statt der sonst tiblichen Bezeichnung ,,Menschensohn" oder 
,,Mannessob.n" die andere: ,,Weibessohn". Dieselbe Lesart 
taueht, wenn aucb. in jungeren Handschriften, in 62, 5 auf 
(s. z. B. tJbers. von Beer bei Kautzsch, Pseudepigraphen, 
z. d. St. S. 276. 271). Muss nun auch zugegeben werden, 
dass der Unterschied der Lesarten: j^annessohn" u. ,,Weibes- 
sohn" auf dem Fehlen oder Vorhandensein eines einzigen 
Endkonsonauten beruht und dass ,,Weibessohn" vielleicht nur 
so viel als Mensch bedeuten kann, so muss doch auf der 
anderen Seite damit gerechnet werden, dass die alte Lesart 
in 69, 29 (Handschrift Gj auch die urspriingliche und ferner, 
dass sie nicht bloss der Abwechslung halber gewahlt ist, 
sondern ihren besonderen Zweck hat. Dieser konnte darin 
bestehen, dass die menschliche Abstammung des Messias 
schliesslich allein auf der Geburt durch ein Weib, nicht auf 
der Erzeugung durch einen Mann heruhen soil. 

Zu. dem vollig christlichen Messias gesellt sich noch eine 
Reihe .anderer Vorstellungen, die den Bilderreden mit- nn- 
zweifelhaft christlichen Schriften geineinsam sind. Naph 

2* 
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39, 3. 5. 60, 8 werden die Gereehten sogleich nach dem Tod 
in den Zustand der Seligkeit versetzt. Damit gelit der Ver- 
fasser nicht nur tiber die gewo'hnliehe Ansicht der Juden 
von dem Schicksal der abgeschiedenen Seelen, sondern auch 
zum Teil iiber den Glauben des altesten Christentums ent- 
schieden hinaus, welches die Befreiung der glaubigen Seelen 
aus der Unterwelt erst nach der Wiederkunft Christi durch 
die Auferstehung der Gereehten erwartete (Hilgenfeld, 
Jiid. Apok. S. 167). Er steht also mit seiner Esehatologie 
auf dem Standpunkt des Evangeliums Lukas (Luk. 16, 19 ff. 
23, 43). Endlich ist daranf binzuweisen, was auch Ed. Konig 
(Einl. in d. A. T. 1893, S. 496) fur die christliche Herkunft 
der Bilderreden geltend macht, dass hochst wabrscheinlich 
das atbiopische Wort, das in ihnen an die Stelle des 
griechischen niong gesetzt ist, 1m Sinn des cbristlichen 
Glaubens zu versteben sei (vgl. Hilgenfeld, Jiid. Apokal, 
S. 165, A. 3), was Beer bei 39,6 nur als moglich zugibt 
(a, a ? 0. S. 259), wahrend er in 58, 8 und 61, 4. 11 selber 
,,Glaube" iibersetzt (S. 268. 270 f.). 

Somit wiirde es gar nichts helfen, wenn man die Stellen, 
die die Bezeichmmg ,,Menschensohn" enthalten, aus den 
,,Bilderreden" entfernen wollte, wie ja Bousset schon ver- 
sucbt bat: die tibrigen Anklange wiirden deutlicb genug fur 
die christliche Herkunft von Henoch 36 70 sprechen. Auch 
die ubrigen Einwande, die gegen den cbristlichen Charakter 
dieses Abscbnittes ins Feld gefuhrt werden, verfangen nicht. 
Sie laufen einesteils darauf hinaus, dass die Andeutungen 
cliristlicher Gedanken im Henoch nicht ausdrucklich genug 
gestaltet seien. So meint P. W. Schmiedel (Prot. Monatsfa. 
1898, S. 252), ein cbristlicher Verfasser ,,hatte sicb den Hin- 
weis auf den in Jesus erschienenen Messias schwerlich 
entgehen lassen," und Beer (a. a. 0. S. 241) wiirde auch 
noch die Hindeutung auf Tod und Auferstehung Christi allzU 
schwer vermissen. Aber mit Recht hat ja schon Hilgen- 
feld (der Menschensohn-Messias, Zeitschr. f. w. Th. 1892, 
S. 451 u. A. 1) geltend gemacht, dass in der Henoch maske 
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em Christ nicht deutlicher reden konnte, als er es hier getan 
hat. Es ware zu viel verlangt, dass in der gewahlten Ver- 
kleidung und Bearbeitung einer jiidischen Schrift ein ehrist- 
licher Verfasser ganz offen und in der Sprache des tagliehen 
theologischen Lebens von Tod und Auferstehung Christi 
hatte sprechen sollen. Was haben die genannten Gelehrten 
hierauf zu entgegnen gewusst? Man kann es nicht sagen, 
weil sie Hilgenfelds Griinde mit Stillschweigen ubergangen 
haben. Es ist ihnen aber nocli folgendes entgegenzuhalten. 
Der Vorzug der evangelistischen Darstellungsweise bestand ja 
eben darin, dass mit ihr iiber Christus und christliche Lehre 
weit frischer von der Leber weg gesprochen werden konnte als 
in solchen Apokalypsen. Dem haben vielleicht die Evangelien 
ihre rasche Anerkennung in den Gemeinden zu verdanken. 
Schmiedel (a. a. 0.) verlangt geradezu, dass der paulinische 
oder gar evangelistische Jesus vielleicht nur nicht unter 
diesem Namen hatte kenntlich gemacht werden sollen. 
Warum lasst er dann den ,,Hirten des Hennas", in dern die 
Christusgestalt doch auch keineswegs festumrissen, vielmehr 
noch mit anderen Glaubensvorstellungen zusammengeflossen 
erscheint, als christliche Schrift gelten? (vgl. Henneeke, 
Neutestamentl. Apokryphen 1904 ; S. 226). Indessen gibt ja 
Schmiedel durch die Wahl seiner Ausdrucksweise ,,schwer- 
lich" - selber zu verstehen, dass er auf seinen Einwaud 
nicht gar zu viel bauen mochte. S. u. A. la. 

Andernteils glaubt z. B. B a 1 d e n s p e r g e r (a. a. 0. 2. Auf 1. 
S. 13, A. 1), der Bilderredner setze den Bestand der Stadt 
Jerusalem noch voraus, deren Zerstb'rung nach 56,7 ihm un- 
bekannt sei. Sollte dies richtig sein, so ware das hochstens 
ein Beweis dafiir, dass dieser Verfasser nicht aus 'der Rolle 
des Henoch fiel, sofern er sich mit einer gewissen Bestandig- 
keit in eine altere Zeit zuriickversetzte. Hilgenf eld (a. a. 0. 
S. 170, A. 2) hat aber schon mit Recht darauf hinge wiesen, 
dass, falls jener Umstand wirklich gegen spatere Abfassung 
der Bilderreden sprache, dann auch Justins Dialog vor dem 
Jahr 70 n. Chr. verfasst sein niusste, weil auch hier auf die 
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Katastroplie dieses Jahres nicht Riicksicht genommen ist. Anch 
der Barnabasbrief halt ja (ausser in 14, 4 und 16, 1) die Fiktion 
aufrecht, dass der jiidische Tempelkult noch zurecht bestehe. 
Die Beziehung auf die Zersto'rung von Jerusalem, die sicb darin 
findet, ist nur eine ganz verhtillte und braucbt nicht notwendig 
auf die vom Jahre 70 zu gehen. Dennoch mb'chte niemand des- 
wegen den Barnabasbrief vor dieses Jahr setzen. Die Fahigkeit 
soleher Schriftsteller, eine von ihnen selbst geplante Erdichtung 
durchzufiihren, darf doch nicht als gar zu gering hingestellt 
werden. 

Die Behauptung von dem vovchristlichen Ursprung der 
Henochischen Bilderreden ist sonach schlecht begrundet nnd 
bietet die grossten inhaltliohen Schwierigkeiten. Es ist nicht 
recht zu begreifen, wie Da 1m an (a. a. 0. S. 199) zngeben 
muss, es k o n n e ,,nicht erwiesen werden", dass dieses Schrift- 
stiick aus vorchristlicher Zeit stamme, und doch nieint, es 
,,so lite" sein jiidischer Charakter ,,nicht bezweifelt werden^'. 
Es ist vollends verwunderlich, wenn Baldensperger im 
Jahr 1892 die gegenteilige Ansicht als ,,antiquiert" bezeichnen 
konnte, obwohl sie, wie er selber anfuhrte, einige Vertreter, 
und dazu recht beachtenswerte, hatte (a. a. 0. 2. Aufl. S. 13 
und Anm. 1), und wenn er es vermochte, im Jahr 1903 diese 
Bezeichnung zu wiederholeii, obwohl sich unterdessen, wie er 
wietlerum selber nachweist, jene Zahl urn zwei nicht ganz 
belanglose Namen (Cornill und Ed. Konig) vermehrt hatte 
(a. a. 0. 3. Aufl., S. 16, Anm. 2). 

Wenn also die Moglichkeit oder vielmehr Wahrscheinlich- 
keit christlicher Herkunft von Hen. 36 70 dargetan ist, so 
steht auch der Ansetzung dieser Kapitel nach 70 n. Chr. 
uichts mehr im Wege. Wir miissen vielmehr Hilgenfeld 
auch darin beistimmen, dass 46, 4 8 in die Zeit nach der 
Zerstb'rung Jerusalems durch Titus verweist (Jiid. Apok. S. 173). 
Denn hiernach kennt der Bearbeiler nur heidnische, aber keine 
judischen Konige und Machtige, scheint also aus einer Zeit 
heraus zu sprechen, in der von jiidischem Herrschertum keine 
Rede ist. Damit treten wir auch mit dem literarkritischen 
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Befund, den schon Hilgenfeld (a. a. 0. S. 182 f.) dargestellt 
hat, nicht in Widerstreit. Denn wenn auch die ,,Jubilaen" 
imd die , ; Testamente der zwolf Patriarchen" wirklich das 
Yorhandensein eines Henochischen Buches verraten, so findet 
man doch in ihnen keine Beziehung auf die ,,Bild erred en". 

Aus dieser Schrift kann also kein Nachweis daftir erbracht 
werden, dass die Bezeichnung ,,Menschensohn" fiir den Messias, 
wie sie sieh im Buch Henoch findet, alter als das Jahr 70 
nach Chr. sei. 

Noeh weniger ist zu befiirchten, dass von dieser Seite 
unser Ergebnis liber den Deuterodaniel erschiittert werden 
konnte. Es wird auch nicht beriihrt durch noch so viele offen- 
kundige Entlehmmgen aus ihm, die sich in der Grundsehrift 
des athiopischen Henoch oder etwa in einem Zusatz zu ihm 
finden mogen. Denn es ist uberhaupt noch kein biindiger 
Beweis dafiir erbracht worden, dass irgend ein Stuck dieses 
Werkes auch nur dem ersten Jahrhundert nach Christus an* 
gehore. Josephus (Jiid. ,Altert. I, 3,4) weiss offenbar von 
einer Henochisehen Literatur noch nichts. Denn wahrend er 
dem Adam Weissagungen liber den Untergang der Welt zu- 
schreibt (ebd. 2, 3) vielleicht auf Grund pseudoadamischer 
Schriften , hat er von Henoch nichts dergleichen zu berichten. 
Es ist des weiteren gar nicht so fest ausgemacht, dass in der 
,,Grundschrift" die Zerstb'rung von Jerusalem im Jahr 70 
n. Chr. nicht angedeutet sei. Vielmehr wird in 1, 3 ; woraach 
Gott seinen seitherigen Wohnort verlafit und auf den Berg 
Sinai ubersiedelt, doch an ein solches Ereignis gedacht, und 
in 5, 6 ist recht deutlich vom Untergang des jiidischen Volks- 
tums und der Verachtung, der es anheimgefallen ist, die 
Rede. Auch ist es sehr fraglich, ob man ganz in die ,,Kinder- 
periode der Henochkritik" zuriickzuverweisen sei, wenn man 
noch viel inehr von der Henochischeu Literatur als christlich 
ansieht, als z. B. Hilgenfeld getan hat (vgl. Harnack, 
Gesch. der aitchristl. Lit. n, 1, 1897, S. 563 f.). Sollten nicht 
die ,,Auserwahlten", die stattder Juden das Land erben (,7), 
Christen sein? Lautet nicht, was in 5,8 von ihnen gesagt 
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wird, wie almliche Ausspriiehe im N. Testament z. B. von 
den Kindern Gottes, welche der Geist Gottes treibt? Kb'nnte 
die ,,Pflanze der Gerechtigkeit", die nacli 10, 16 ,,erscheinen" 
soli, nicht Christus (statt Israel, wie z. B. Beer z. d. St. 
anraerkt) darstellen? Diese Fragen miissten aufs bestimmteste 
verneint werden konneu, wenn man fiir diesen Abschnitt vor- 
christliche Herkunft in Anspruch nehmen wollte. 

Ehe das jedoeh moglich ist, werden solche Anklange des 
Henoch an Dan. 2 7 wie z. B. die Bezeichntmg von Eiigeln 
als Wachter(Hen. 1,5. 10,9. 15. 12,4. 13,10. 14,1. 3. 15,2. 
16, 1. 2, vgl. Dan. 4, 10. 14. 20) oder die Myriaden von 
Heiligen u. dgl. (Hen. 1,7. 14,22f., vgl. Dan. 7,10) oder 
der Feuerstrom (Hen. 17, 5. 14, 12, vgl. Dan. ebd.) als Ent- 
lelmimgen aus dem Deuterodaniel anzusehen sein. Der grossere 
Teil des Henoch ist also, was seine Abfassungszeit betrifft, 
nach diesem Buch anzusetzen. 

Es wird hiernach an unserer Erkenntnis von dem Alter 
^der bekannten Danielstelle und der Anwendung des Ausdrucks, 
dem sie wohl das Leben gegeben hat, nichts geandert. Andere 
Abschnitte des Henoch ausser ,,Bilderreden" und Grundschrift 
wie die ,,Hirt envision" (85 90) und die ,,Woc!ienapokaIypse" 
kommen fiir unsere Frage in keiner Weise in Betracht. (S. u. 
Jaim. 2.) 

Uni so nachdriicklicher wird man uns noch von gegnerischer 
Seite das 71. Kapitel des Henoch entgegenhalten. Dort wird 
ja Henoch ,,der Menschensohn" oder ,,Mannessohn", ,,der zur 
Gerechtigkeit geboren wird", genannt (V. 14) und nachher 
(V. 17) noch eiumal auf ihn mit der Bezeichnung ,,jener 
Menschensohn" Bezug genommen. Hier stehe also, wird 
erklart (Baldensperger a. a. 0. 2 S. 13 f. Beer, a. a. 0. 
S. 277, Anm. o), Henoch wie eine ,,Inkarnation" des Messias 
da. Das sei ein jiidisches Theologumenon, das zu jedem 
ahnlichcn cliristlichen sich in schroflfsten Gegensatz stelle. 
Dann aber konne diese Vorstellung wohl vorchristlich sein. 
Sollte sie also auch erst nach dem Jahr 70 n. Chr. in einer 
Henochschrift niedergelegt worden sein, so konne sie, ja 
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miisse sie wohl, und zwar samt der in Henoch 71 damit ver- 
bundenen Bezeichnung, aus einer friiheren Zeit stammen. 
Mit grosster Wahrscheinlichkeit stehe somit eine alte Messias- 
gestalt, ,,der Menschensohn" u. s. f. genannt, da, um unsere 
Behauptung von der spateren Entstehung dieses Begriffs Ltigen 
zu strafen. 

Greifen wir unter den Voraussetzungen, die sicli hier 
geltehd machen, diejenige lieraus, die allein exegetisch erfass- 
bar ist, um sie zu priifen. Fragen wir also : ist es sicher, 
dass Henoch in Hen. 71 fiir den Messias erklart 
wird? 

In Hen. 14 finden sich, wie schon bemerkt (S. 24), einige 
Anklange an Dan. 7. Henoch erzahlt dort eine Erscheinnng 
Gottes, die ihm zuteil geworden sei, iadem er in den Himmel 
gefiihrt wurde. Viermal merkt hier Beer (a. a. 0. S. 245 f.) 
unverkennbare .Ahnlichkeiten mit Dan. 7 an! Die Wohnung 
Gottes ist von Feuerzungen gebaut (V. 15) ; wie der Thron des 
Alten in Dan. 7, 9 ans Feuerflammen besteht. Unter dem 
Thron Gottes kommen Strome von Feuer hervor (V. 19), wie 
in Dan. 7, 10 ein soldier Strom von ihm ausgeht. Gottes 
Gewaiid ist weisser als Schnee (V. 20) wie in Dan. 7, 9 weiss 
wie Schnee. In Hen. 14, 22 ist Gott von zehntausend Myria- 
den umgeben wie in Dan. 7, 10, namlich solcher, die ihm 
dienen. Damit sind aber die Ahnlichkeiten noeh nicht er- 
schb'pft. Sondern in Hen. 14, 8 finden sich auch noch die 
Wolken, ganz wie in Dan. 7, 13. Was die hier sollen? Sie 
sollen, unterstutzt von den Winden, den Sprecher, namlich 
Henoch, emporheben und in den Himmel zu Gott tragen 
(V. 8 und 9), wie ja auch nach Holstens Erklarung des 
Danieiischen Textes die Menschengestalt von der Erde in den 
Himmel, zu dem Alten der Tage, gebracht wird (s. Ho 1st en 
a. a. 0. S. 6266). 

In der Tat tritt ja auch Henoch nach der ihm in den 
Mund gelegten Erzahlung in den Himmel ein, kommt in die 
Wohnung Gottes (V. 15), vor dessen Thron (V. 18), in die 
NShe der Unmassen von Engeln. Er hat eine hohe Mission 
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zu erfiilleu, namlich Fiirbitte fiir die gefallenen Engel ein- 
zulegen, die indessen von Gott nicht gewahrt wird. 

Man erkenne hier folgendes. Die Erscheinung Gottes 
vor Henocli wird in Hen. 14 im grossen ganzen mit denselben 
Strichen und Farben dargestellt wie die, welche Daniel nach 
Dan. 7 traumweise schaut. Wenn auch andere Stellen des 
Alten Testaments zur Ausmalung der himmlisehen Szenerie 
verwendet werden (Ez. 1 und 10; Jes. 6 und Ps. 104, 2 f.), 
die wichtigsten Stiicke zu ihrem Aufbau und die Grund- 
bestandteile zur Handlung liefert Dan. 7. Dabei ist nun aber 
an die Stelle des wichtigsten und zugleich ratsel- 
haftesten Gegenstands des Danielischen Gesich- 
tes, namlich der unbestimmten Menschengestalt von V. 13, 
<ler Patriarch Henoch getreten. 

Das kann nicht so gar unbegreiflieh genannt werden. 
Der wahre Sinn der ,,Menschengestalt" Daniels ist einer Zeit, 
fiir die das Orakel nicht ausgegeben war, trotz der mitge- 
gebenen Erklarung (7, 17 27) verloren gegangen, wie er offen- 
bar auch der christlichen Kirche verloren gegangen ist. Man 
suchte ihn wieder und fand einen anderen. An den Platz, 
den der entschwundene Gegenstand jenes Bildes leer gelassen 
hatte, konnte jede Gro'sse treten, die einem halbgelehrten 
Danielleser hineinzupassen schien und einem eifrigen Griibler 
bedeutsam genug war. Bei dem Verfasser von Hen. 14 traf 
dies auf die Gestalt des Patriarchen von Gen. 5, 22 zu. Der 
Mensch, der nach Dan. 7, 13 zu Gott gebracht wurde, musste 
cine ganz hervorragende, grosser Gewalt wflrdige Person sein. 
Das war Henoch, dem es nach Hen. 14, 3 verliehen ist, die 
Wachter, die Sohne des Himmels, zu riigen. Auch die Ge- 
stalt von Dan. 7, 13 musste wohl etwas Wichtiges bei Gott 
zu tun haben, ebenso wie Henoch, der naeh unserem Pseud- 
epigraph eine Bittschrift um Gnade fiir die bosen Engel ein- 
reichen soil. Es ist sonach nicht so gar verwunderlich, dass 
fiir einc solche ausdeutende, ausmalende Bibelauslegung, wie 
wir sie in dem Buch da und dort beobachten (Hen. 10, 4 ff. 
iiber Asasel, V. 24 und 25 iiber den Baum des Lebens, V. 32 
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den der Welsh eit lauter Probleme, die des Schweisses der 
besteii Exegeten von jeher^wert waren), Henoch und das Wesen 
,,wie[ein Mensch" aus dem Traume Daniels verschmelzen konnten. 

Wir erfahren iibrigens noch ganz ausdrticklich durch 
Pseudohenoeh selber, dass die Theologen seiner Art sich mit 
der Frage aufs lebhafteste beschaftigten, wer die Gestalt von 
Dan. 1, 13 sei, woher sie stamme und weshalb sie mit 
dem betagten Haupte gehe (46, 2). War das letzte 
Glied dieser dreifachen Frage so gef'asst, so war die Antwort 
auf das erste fiir manchen schon gcfunden. Aucli sonst be- 
deutet ja die Fassung eines Problems schon seine wirkliche 
oder vermeintliche Lo'sung. Wer mit den letzten Worten von 
Hen. 46, 2, die ihrem Verfasser durch Dan. 7, 13 nicht an die 
Hand gegeben waren (s. unten, Kap. Ill), fragte, der hatte schon, 
auch wenn er wie der Urheber der ,,Bilderreden" gar nicht 
dabei stehcn blieb, schon an den Heiligen der Urzeit gedacht, 
der nach Gen. 5, 24 ,,mit Gott wandelte". So wird von neuem 
erklarlich, wie man in der mit dem Himmlischen in so naher 
Beziehung stehenden Gestalt, die Dan. 7, 13 erwahnte, den- 
selben Mann sah, der einst ,,nicht mehr gesehen wurde, weil 
ihn Gott hinweggenommen hatte", und jedenfalls dem Ver- 
fasser der ,,Grundschrift" sich diejeiiige Antwort anf die Frage 
nach dem geheimnisvollen Wesen, in die Feder drangte, die 
zu der eigenartigen Gestaltung von Hen. 14 gefiihrt hat. 

Abev dieses Kapitel steht damit nicht aliein. Vielmehr 
wird auch in Hen. 71 die Begegnung Henochs mit Gott im 
Himmel dargestellt, und zwar wieder mit denselben Farben, 
die der Yerfasser von Dan. 7 gemischt hat. Es wird hier 
nur im Unterschicd von Hen. 14 ausdrttcklich gesagt, 
dass Henoch und kein anderer eben jene fragliche Gestalt 
des ,,Menschensolms" sei, fiir die man schon so oft den 
richtigen Namen gesucht hatte. 

Wenn man ohne unbewiesene Voraussetzungen liest und 
das Gelesene miteinander vergleicht, so kann man nicht finden, 
dass in Hen. 71 von einer ,,Erhb'hung des Henoch zum Ur- 
menschen" (so Bousset, Grundprobleme der Gnosis, S. 201) 
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oder von einer ,,Inkarnation" des Messias in Henoch die Rede 
sei. Der ,,Messias" hat ; wenigstens nach Hen. 71, mit dem 
Makrobier von Gen. 5 nichts zu tun. Befremdlich kann das 
nur demjenigen sein, fiir den feststeht, dass die alten Aus- 
leger von Dan. 7, 13 unter jener Menschengestalt immer nur 
den Messias oder den ,,Urmenschen" verstehen konnten, wenn 
sie die Anslegung, die V. 22 und 27 gibt, versehmahten. Be- 
wiesen ist diese Ansicbt nocb. nie worden, sie kann auch nicht 
bewiesen werden. Auch nicht daraus, dass in der jiidischen 
Theologie Henoch mit dem YHtDtDiD d. i. (.iSTa&Qovoc, oder 
dem Gott zunachst stehenden dienstbaren Geiste gleichgesetzt 
wird (s. Beer a. a. 0. S. 277, Anm. o; Weber, Jiid. Theo- 
logie, 2. AufL, 1897, S. 178 f.). Denn hieraus folgt nur, dass 
die Auslegung, die in Hen. 71 angewendet ist, in diejiidisch- 
hellenistische Gnosis iiberging, hier jene urspriinglicli grie- 
cliische Wortbildung veranlasste und dann von spateren 
jiidischen Rabbinen iibernommen wurde. 

Einen ausgesprochenen Gegensatz gegen das Christentum 
darf man aus Hen. 71 nicht herauslesen. Denn ein solcher 
braucht nicht ohne weiteres da vermutet zu werden, wo man 
nur etwa von der sonst bei Christen iiblichen Deutung der 
Stelle Dan. 7, 13 auf Christus nichts wusste. Es ist nicht 
einmal eine Spur ausdrucklicher Polemik gegen diese Deutung 
in dem Kapitel zu entdecken. Nur muss fiir Hen. 71 ein 
anderer Verfasser als fiir 36 70 angenommen werden. Denn 
dass Kap. 71 nicht mit Kap. 70 zusammenstimmt, hat schon 
Dillmann (Das Buch Henoch, 1853, S. 215) mit Recht be- 
merkt. Nur kann man mit ihm nicht darin einverstanden 
sein, dass er gerade Kap. 70 als so durchaus ,,den Zusam- 
menhang storend" ansehen und daher als Einschaltung aus- 
scheiden will. Mag es auch mit den verschiedenen Uneben- 
heiten, die allerdings in ihm gefunden werden (vgl. Dillmann 
a. a. 0.), nicht aus demselben Guss wie das Vorhergehende 
sein, es sind doch in ihm ,,jeuer Menschensohn" und Henoch 
zwei verschiedene Gestalten wie in Kap. 46 u. a., wahrend 
in Kap. 71 die beiden eins sind. 
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Es kann also aus Henoch nicht erwiesen werden, dass 
in einer jiidischen Schrift die ,,Idee vom Menschensohn" als 
einer besonderen Gestalt judischer Glaubensvorstellungen ent- 
halten sei. Dies uin so weniger, als ja in den ,,Bilderreden" 
, ; Menschensohn" oder ,,der Menschensohn" gar nicht einfache 
Bezeichnung fiir den Messias ist. Obwohl J. Weiss (Die 
Predigt Jesu vom Reiche Gottes, 2. Aufl., S. 192) glaubt, es 
sei unnotige Miihe, gegen eine solche Meinung aufzutreten, so 
konnen wir doch Lietzmanns und Wellhausens hierauf 
gerichtete Arbeit nicht fiir iiberfliissig ansehen. Hat jene An- 
sicht doch beispielsweise Fie big (Der Menschensohn, 1901, 
S. 93 niid sonst) ausgesprochen nnd zu verteidigen gesucht. 
Keinenfalls konnen aber die einschlagigen Darlegungen jener 
Theologen ,,verschleiernd" wirken, wie ebenfalls J.Weiss 
(ebd.) meint, sie haben vielmehr znr Aufhellung unklarer 
Vorstellungen fiber den ganzen Gegenstand gedient. 

Die Sache liegt, wie Wellhausen (Skizzen und Vor- 
arbeit, 1899, S. 199) ausfiihrt, folgendermassen. Der Ver- 
fasser der ,,Bilderreden" hat sich das Gesicht von Dan. 7 an- 
geeignet. Er wiederholt es in Kap. 46. Neben dem dortigen 
Alten erseheint auch hier ,,ein anderer, dessen Antlitz wie 
das Aussehen eines Menschen". Dem Heuoch wird der Be- 
scheid: ,,dies ist der Menschensohn, bei dem die Gerechtig- 
keit wohnt" u. s. w. ,,Das fragliche Wesen" wir lassen am 
besten Wellhausen selber reden ,,fuhrt auch hier nicht den 
Titel ,Mensch', sondern sieht nur aus wie ein Mensch." 
Nachdem dies das erstemal genau mit den Worten der Daniel- 
stelle gesagt ist, kann es nicht missverstanden werden, wenn 
hernach die Bezeichnung gekurzt wird. Dass die Abkurzung 
nur ein Ruckweis auf den Danielischen Ausdruck sein will, 
tritt im Henoch noch deutlieher hervor als im 4. Esra (s. u.) 
dadurch, dass das hinweisende Pronomen weit seltener aus- 
gelassen wird. Es heisst in der Regel: ,,jener Menschen- 
sohn", ,,dieser Menschensohn". Diese Stellen mit dem pro- 
nominalen Hinweis fordert freilich Fiebig auf Grund von 
zwei nachfolgenden, in denen ,,Menschensohn" bloss vom 
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Artikel begleitet ist (62, 7. 69, 27), auszulegen (Der Menschen- 
sohn und Wellhausen, Prot. Monatsh. VIII, 1904, S. 14). Diese 
Forderung kaun er aber erst durchsetzen, wenn er uns zwingt 
die eben aufgefuhrten Stellen stets vor den friiheren zu lesen. 
DaB sie ungerechtfertigt ist, sollte man schon daran erkennen, 
dass diesen zwei Stellen eine ganz erkleckliche Anzahl nicht 
weniger als ein halbes Dutzend von andersartigen voraus- 
geht (46, 1. 2. 3. 4. 48, 2. 62, 5). Wenn einmal das Pronomen 
so haufig verweudet wurde, kann hieraus eine gewisse Schrump- 
fung zu der Redeweise uiit blossem Artikel sich ergeben. 
Fiebig meint: ,,jener Auserwahlte" sei ja ebenfalls so viel 
wie: ,,jener, welcher der Auserwahlte ist", nicht: ,,jener, 
welcher ein Auserwahlter ist", und darum mttsse auchjener 
Menschensohn bei Henoch so viel bedeuten als : jener, welcher 
der Menschensohn, nicht ein Menschensohn ist. An dieser 
Analogic soil schliesslich die Anerkennung des Titels ,,Men- 
schensohn" im Henoch hangen? Aber die Analogic ist s chief. 
Von jedem ,,Auserwahlten" wissen wir ja allerdings genau, 
dass er der einzige seiner Art ist, von ,,jenem" Auser- 
wahlten vollends, weil wir mit Handen greifen konnen, dass 
in ihm bloss der Messias steckt. Aber ,,jener Menschensohn" 
muss immer von Pseudohenoch selber genauer bestimmt werden 
durch Hinweis auf Dan. 7 (46, 1 f.), durch Relativsatze (46, 3 f.) 
und erst hernach durch hinweisende Fiirworter (48, 2. 62, 5). 
Welchen Sinn sollen aber diese Fiirworter haben, wenn ,,der 
Menschensohn" hier ,,Titel des Messias", d. h. langst be- 
kannte und anerkannte Bezeichnuug ist? Was soil es heissen, 
fragt auch Wellhausen (a. a. 0. S. 199) mit Recht, wenn ,,dieser 
oder jener Menschensohn" oder mit Fiebig: ,,dieser Meusch" 
gesagt wird, nachdem ,,der Mensch" oder ,,der Mensehensohn" 
schon als Titel gilt? ,,Der Messias ist ein Wesen sui generis, 
,dieser< Mesaias, jener' Messias ist also eine Uumoglichkeit." 
Fiebigs Rettungsversuche urn einen jiidischen Messias, der 
,.der Menschensohn" genannt worden sei, scheitern hoffnungs- 
los am einfachen Inhalt und Zusammenhang des Henochtextes. 
Auch seine Versicherung (Der Menschensohn und Wellhausen 
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a. a. 0. S. 15), class ,,Menschensolm" selir bald iiberall da 
Verwendung finden musste, wo tiberhaupt vom Messias die 
Rede war, macht keinen iiberwaltigenden Eindruck, auch wenn 
man mit Fiebig die Voraussetzung teilt, dass Dan. 7 iiber zwei 
Jahrhunderte vor 70 n. Qhr. abgefasst worden sei. 1st doch 
eben von einer solchen Verwendung in Schriften des spateren 
Judentums, in denen sie am ehesten zu erwarten ware, nichts 
zu selien. 

So bringt denn der exegetische Befund ira Buch Henoch 
nichts zutage, was der Herleitung des ,,Menschensohnes" aus 
einer nachchristlichen Sehrift Schwierigkeiten bereitete. Da- 
gegen ermb'glicht er uns vielleicht einen Einblick in die theo- 
logische Arbeit, die dem Gebrauch der Bezeichnung in den 
Evangelien vorherging. 

Aber es wird behauptet, Pseudohenoch schopfe, insbe- 
sondere wo er den Ausdruck ,,Menschensohn" mit Beziehung 
auf den Messias anwende, aus einer alten, von Daniel unab- 
hangigen Tradition. Somit ware fur uns nicht viel erreicht, 
wenn auch die Abfassung des gesamten Henoch nach 70 n. Chr. 
dargetan ware : auch nichts, weun es exegetisch durchaus klar 
schiene, dass die ,,Bilderreden" auf Dan. 7 Bezug nehtnen ; 
der ,,Menschensohn" ware damit als ein altes, gegentiber dem 
Deuterodaniel selbstandiges Stuck jiidischen Gedankenkreises 
gerettet und solche Schlusse aus literarkritisehen Ergebnissen, 
wie wir sie ziehen wollen, verfehlt. 

Priifen wir die Nachweise fiir diese Auffassung. Gr ess- 
man n (Der Urspriuig der israelit.-jiid. Eschatologie, 1905 
S. 355) glaubt (nach Gunk el, Aus Wellhausens neuesten 
apokalypt. Forschungen, Zeitschr. f. wissensch. Theologie 1899, 
S. 58 f., vgl. libers, des 4. Esr. bei Kautzsch, S. 395 ff.) 7 die Ge- 
stalt des ,,Menschensohns", wie sie sich im Buch Henoch zeige, 
ko'nne nicht im Anschluss an die Danielstelle entstanden sein. 
Hierfur darf er nicht als Beweis geltend machen, dass auf 
den Messias der ,,Bilderreden" mit: ,,dieser" oder ,,jener 
Menschensohn" hingewiesen wird. Denn diese Fiirworter 
konnen ja eben auf die Danielische Gestalt hinweisen. Viel- 
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mehr mb'chte Gressmann die Becleutung eines solchen be- 
stimmten Hinweises abschwachen und erklart deshalb, dass 
die genannten Fiirwb'rter nur den Artikel vertreten. Nach- 
weise dafiir, dass dies mb'glieh sei, die ans der athiopischen 
Grammatik erbracht werden miissten, bietet er nicht. Auch 
erweckt die Lektiire von Kap. 67 die tlberzeuguhg, dass 
auch das Athiopische so gut wie andere Sprachen das Fiir- 
wort ,,jenes" allzugut brauchen kann, als dass es dessen 
Bedeutung sicli abschwachen liesse. Doch lassen wir einen 
Augenblick Gressmann den Vorteil, den er gewonrien zu haben 
glaubt, wenn ihm der ,,Menschensohn" des Henoch als eine 
schon den ersten Lesern recht bekannte Grb'sse erscheint, 
einen Vorteil, der iibrigens angesichts unserer Ausfiili- 
rungen nicht festgehalten werden kann. ,,Jener" Menschen- 
sohn ist ja freilich nur dem deutlich, der weiss, wo in 
unserem Fall: in welcher Schriftstelle er steht oder ur- 
sprunglich allein gestanden ist. Dagegen mtisste ,,den Men- 
schensohn" landauf landab jedermann kennen. Wtirde er 
also in letzterer Form vorgefiihrt, so miisste man allerdings 
urteilen, dass er schon in einer gewissen Tradition heimisch 
sei. Aber das wiirde nicht anch in sich schliessen, dass diese 
eine sehr alte sei: sie kb'nnte vielmehr auch eine verhaltnis- 
massig juuge, nachdanielische sein. Sie miisste sich als eine 
altere durch besondere Kennzeichen ausweisen, die nur litera- 
rischer Art sein konnten. Aber die ,,Bilderreden" des Pseudo- 
henoch als recht alt, womoglich vorchristlich, erscheinen zu 
lassen ist bis jetzt noeh nicht gelungen (s. oben S. 15 23). 
Gressmann glaubt aber an dem Henochischen ,,Menschen- 
sohn" solche Ziige erkennen zu diirfen, die ihn vom Danie- 
lischen unterscheiden und somit notigen seine Herkunft anders- 
wo als im Daniel zu suchen. Zwar gibt Gressmann zu, dass 
sich Henoch nicht in sonderlichen Widerspruch zu Daniel 
setze, wenn er das Antlitz des ..Menschensolms" als das 
eines Engels bezeichnet (46, 1). Gressmann macht auch nicht 
geltend, dass sich die Benennungen: ,,der Gerechte", ,.der 
Auserwahlte" u. s. f. so gar weit von Daniel entfernen. Auch 
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nach ihm reicht die Ubereinstimmung mit Daniel so weit,. 
dass der ,,Menschensohn" als ,,WeItherrscher" vorgestellt wird 
(a. a. 0. S. 357). Dann kann er dessen Stellung als Welt- 
richter nicht als so ganz unvereinbar mit dem Danielischen 
Bilde ansehen. Dagegen erkl&rt' Gressinann als etwas dem 
Daniel gauz Fremdes den Umstand, dass im Henoch von dem 
Wesen, das als ,,jener Menschensohn" bezeichnet wird, die 
Praexistenz ausgesagt is't. Damit hat er vollkommen Recht 
(s. oben S. 18 f.). Aber eine von Daniel unabhangige Uberliefe- 
rung ist damit noch nicht gegeben. Vielmehr konnten, wenn 
einmal die Gestalt von Dan. 7, 13 als der Messias gait, ihr 
alle die . Attribute zugewiesen werden, die dem Messias seine 
Glaubigen schon verliehen hatten. Das wird vollends begreif- 
lich, wenn, wie hb'chst wahrscheinlich (s. oben S. 17 22), 
diese Glaubigen Christen sind. Die Deutung auf den Messias 
wurde aber ermoglicht und empfahl sich, wenn die in Dan. 7 
gebotene authentische Auslegimg namlich- auf das Volk 
der Juden iibersehen wurde. Dies geschieht ja aber auch 
von den neueren Theologen, ohne dass sie durch eine andere 
als die kirchliche, auf den Evangelien beruhende Tradition 
gebunden sind. 

. Gressinann bringt nicht den geringsten Beweis dafiir bei, 
dass die ,,Bilderreden" des Henoch auch sonst unter dem Ein- 
fluss einer fremden, genauer : babylonischen, Tradition steheii. 
Dies miisste aber geschehen, wenn die Entlehnung gerade des 
n Men8chensohns" aus einer solchen auch nur wahrscheinlich 
werden sollte. Denn dass in Hen. 49, 3 mit dem Zitat aus 
Jes. 11, 2 eine fremde Tradition verschmolzen sei, wird von 
ihm nur behauptet (a. a. 0. S. 359). Dies kaun wenig fruchten 
gegeniiber dem Nachweis A. Hilgenfelds und Ed. Kb' nigs, 
wornach diese Tradition" eine gut christliche ist (s. oben 
S. 17 ff.). 

Indessen wird noch weiter unteu zu untersuchen sein, 
inwieweit Gressmann mit Recht das Vorhandensein eines 
Mythos vom ,,Menschen" postuliert oder seine ktthne, ahnlich 
immer wiederholte Behauptung begrunden kann: ,,Der Men- 

Hertlein,. Die Menschensohnfrage. 3 
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schensohn muss aus der Fremde stammen" (a. . a. . 0. 
S. 361). 

So ist die Auffasisimg, dass Henoch insbesondere mit 
seiuem ,,Menscbensolm" von Dan. 7 abhangig ist, in keiner 
Weise hinfallig geworden. Dieser ,,Menschensohn" ist somit 
zunaclist ein literarisches Problem, das allerdings, wenn es 
gelost ist, ein religiousgeschichtliclies nach sich ziehen mag. 

Vielleicht konnte nun aus dem 4. Buch Esra (Kap. 13) 
gefolgert werden, was aus Henoch nicht gefolgert werden 
konnte, dass namlich der ,,Menschensohn" oder ,,der Mensch" 
von der jiidischen Theologie des ersten Jahrhunderts unserer 
Zeitrechnung als Ausdruck fiir den Messias gebraucht wurde. 

Allein die Art und Weise, wie hier der Messias einge- 
ftihrt und der Menschengestalt von Dan. 7, 13 gleichgesetzt 
wird, zeigt deutlich genug, dass Pseudoesra keine gelaufige 
Bezeichnung auf ihn anwendet, die etwa wie ,,Menscb. a oder 
,,Menschensolm" klange. Vielmehr wird nach 4. Esr. 13, 3 
der Messias geschaut ,,wie ein Mensch", also in Menschen- 
gestalt, ganz dem Wortlaut gemass, den auch wir in Daniel 
lesen, und in V. 25 in der Deutung des Bildes wird 
wieder behauptet, dass die Danielische Gestalt, der Mann, 
der ,,aus dem Meere aufgestiegen" ist, der Messias 
sei. Somit wird ,,der Mann" oder ,,der Mensch" keineswegs 
wie ein ,,als bekannt vorausgesetzter Titel des Messias" ge-. 
braucht, sondern enthalt vielmehr nur eine ,,sorglose Zuriick- 
weisung auf den zu Anfang gebrauchten eigentlichen und 
vollen Ausdruck: ,das Wesen, das einem Menschen glich', 
der aus Daniel wortlich entlehnt ist" so mit vollem Recht 
Wellhausen (Des Menschen Sohn, Skizz. uud Vorarb. VI. 
S. 198). Es ware ja, wie Wellhausen (ebd. S. 199) ebenfalls 
ganz richtig geltend macht, pedantisch, diesen unbequemen 
Danielischen Ausdruck jedesmal im genauen Wortlaut zu 
wiederholen. Der Ausdruck Pseudoesras ist ,,weiter nichts 
als ein Riickweis und empfangt Sinn und Inhalt lediglich 
aus der Riickbeziehung* (ebd.). Darum ist auch Fiebig in 
seiner Erwiderung an Wellhausen (Der Menschensohn 
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und Wellhausen, a. a. 0. S. 13) bereit, diese Stelle nicht in 
gleieher Weise wie ,das Buch Henoch fur seine Auffassung 
zu verwerten, und erklart das Wort ,,der Mensch" in Pseudo- 
esra fiir ,,an sich nicht pragnant, wenigstens nicht in der- 
selben Weise" wie bei Pseudohenoch. Dass es auch bei diesem 
nicht pragnant sei, haben wir schon dargetan (oben S. 29 31). 
Es bleibt dabei, dass keine spatjudische Schrift vorchrist- 
lichen Charakters den Messias als ,,den Menschensohn" be- 
zeichnet. 

Das 4. Buch Esra setzt unseren Aufstellungen auch in- 
sofern keinen starken Widerspruch entgegen, als allgemein 
zugegeben wird, dass es nach 70 n. Chr. geschrieben sein 
muss, weil es die Zerstorung Jerusalems wohl eben von 
jenem Jahr als vollendete Tatsache voraussetzt (3, 2, 
10,48 u. a.). 

Freilich soil wiederum naeh Gunk el (a. a. 0. 8.588) 
und Gressmann (a. a. 0. S. 349 flf.) ,,der Mensch" von 
4. Esra 13 nicht aus Daniel allein stammen. Darnach miisste 
er der jiidischen Theologie oder Spekulation aus der Zeit 
des Pseudoesra angehort haben, ehe er in dessen Schrift 
Eingang fand. Als Anhaltspunkt hierfiir bote sich fiir Gress- 
mann, der sich liber diesen Punkt ausfuhrlicher aussert, 
der Umstand, dass nach 4. Esra 13, 3 der ,,Mensch" d. h. 
der Messias ,,mit den Wolken des Himmels fliegt", und zwar 
auf einen grossen Berg, der nachher (V. 35) als der Berg 
Z ion gedeutet wird. Von einem ,,Fliegen" der Menschen- 
gestalt ist namlich im Daniel nichts zu bemerken: dort 
^kommt" die menschenahnliche Gestalt einfach ,,mit" oder 
,,auf den Wolken". Aber freilich hat Gressmann diesen ,,Flug" 
schon in den Daniel hineingelesen und muss deshalb darauf 
verzichten, in diesem Punkte beim 4. Esra eine Verschieden- 
heit von Daniel zu entdecken. Wollte jemand, was Gress- 
mann hier versaumt hat, nachholen, so miisste man ihm ent- 
gegenhalten, dass es keine besondere Bereichernng der Ziige 
des messianischen ,,Menschen" bedeutete, wenn wirklich die 
JBewegung, die von ihm in Dan. 7, 13 ausgesagt ist, nSmlich 
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das Fahren mit oder auf den Wolken, als Flag bezeiclmet 
ware. Auch von Luftsehiffern kann man sagen, sie ,,fllegen", 
Grossen Wert legt nun aber Gressmann darauf, dass Pseudo- 
esra die menschliche Gestalt ,,aus dem Herzen des Meers"* 
hervorkommen sielit (V. 3). Davon findet sich bei Daniel 
nichts. Doeh ist damit riicht bewiesen, dass dem Pseudo- 
esra noch etwas anderes als die Danielische Gestalt vor- 
geschwebt hatte. Er brauchte sich nur nieht unmittelbarj 
ehe er schrieb, wiederum die Ursprungsstelle angesehen zii 
haben. Schon manchem Theologen, der noch viel-menr iiber 
Dan. 7, 13 sich verbreitet hat als der Urheber von 4. Esra^ 
ist Ahnliches mit unterlaufen. Ihdessen zeigt der Apokalyptiker 
mit seiner Dafstellnng eine wahrheitstreuere Erinnerung an den 
Inhalt der Danielstelle als manche ilirer modernen Exegeten^ 
Diese lassen sich ja zu einem guten Teil von den neutesta- 
mentlichen Schriftstellern verwirren, bei denen der ,,Menschen- 
sohn" vom Himmel herkommt, obvvohl in der Grundstelle 
davon nichts steht. 4* Esra fasst Dan. 7, 13 ahnlich wie 
nicht ohne ausfiihrliche Begriindung Ho Is ten und 
wie der Verfasser von Hen. 14 auf (s. ob. S. 25 f.), d. h. so^ 
dass die Traumgestalt von unten nach oben, von der Erde 
ztt dem ,,Hochbetagten" nnd zn dem Berg Zion e-m p o r- 
schwebt. Er schliesst sich alsa an Daniel immerhin eng genug an 
und weicht von ihm nur darin ab, dass er auch fiir die fiinfte 
Traumgestalt von Dan. 7, die menschliche, denselben Aus- 
gangspunkt wie fiir die vier Tiere gewinnen mochte, das- 
Meer (Dan. 7 ? 3 Schl.). Das erklart sich daraus, dass bei 
Daniel nicht gesagt wird, woher das menschliche Wesen 
kommt, dies aber doch Gegenstand eifriger Nachforschung^ 
werden konnte (Hen. 46,2; s. oben S. 26 f.). Es ist um so^ 
weniger zu verwundern, als Pseudoesra mit seiner Verwenduhg^ 
des Meeres eine gar nicht so iible Deutung verkniipfen kann, 
namlich die, dass es den klassischen Ort fiir alles Verborgehe' 
und Geheime darstelle, dass also der Sohn Gottes bis dahih' 
noch nicht geoffenbart gewesen sei (13, 52). Hier ist also^ 
nichts, das nicht aus Daniel abgeleitet werden konnte, oder 
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vielmehr nichts, das sich nicht an- ihn aufs nachste 

anlehnte. \ : .,'.'.' 

Sonst kann aus 4. Esra 13 nichts namhaft gemacht 
werden, das eine besondere jiidische Tradition erkennen Hesse, 
wornach von einem ,,Menschen" oder ;,Menschensohn" im Sinn 
des Messias geredet wiirde. Auch davon lasst sich niehts 
wahrnehmen, dass hier eine ausserjtidische, babylonische Vor- 
stellung jn jttdisch.es Denken und jlidische Sprechweise ge- 
flossen sei, nm die Grundlage einer eigenen judischen Tra- 
dition abzngeben. Selbst nicht, wenn nach V. 6 der Messias 
auf einen Berg fliegt und diesen mit der Hand losschlagt. 
Denn nichts im Text und nichts ausserhalb des Textcs 
drangt dazu, diesen Berg fur den babylonischen Gotterberg 
zu halten, wie Gressraann will. Naher liegt doch hier, 
wie sogar Gunk el durch seinen Hinweis zu seiner Uber- 
setzung (bei Kautzsch, Pseudepigraphen, S. 395, Anm. m) 
zugibt, derjenige Berg, von dem, nach Dan. 2, 45 ein Stiick 
losgerissen wird, und zwar nicht von Menschenhanden (Dan. 
2,34.45, vgl. 4. Esr. 13,36). Wenn in 4. Esra 13,: 6 f ; der 
gauze Berg losgeschlagen wird, nicht bloss ein Stein (Dan. 
2,34), so hat auch dazu Daniel den Anlass ;gegeben, bei dem 
nachher (2, 35) der Stein zu einem Berge anwachst, der die 
Erde ausfiillt. Wenn Pseudoesra den Messias selber den 
Berg loshauen lasst,- so war das eine einfache Antwprt auf 
die Frage, wer das tue, wenn Menschenhande dabei nicht 
im Spiel sind, eine Antwort, die sich um so mehr aufdrangte, 
je mehr man den Messias verrichten lassen, je Grosseres 
man ihm zutrauen wollte. Die zwei Gleichnisse und Orakel 
yon Dan. 2 und 7 sind also in 4. Esra 13 miteinander ver- 
kniipft und vermengt, was ebenfalls recht begreiflich ist, 
>veil beide miteinander aufs inuigste verwandt sind. Wiederum 
finden wir hier reichliche Belege fur die fortwahrende und 
lebhafte Beschaftigung dieser Schriftsteller mit dem Alten 
Testament, insbesondere Daniel, aber keinen fiir Beemflussung 
durch auslandische Literatur oder miindlich fortgepflanzte 
Mytliologie. . 
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tibrigens zeigt sich die Abhangigkeit des Pseudocsra von 
Daniel aucli darin, dass jener erst ein Gesicht (einen Traum) 
erzahlt und dann dessen Deutung anschliesst. Nur lasst er 
diese riicht durch einen Engel, sondern dureh Gott selber 
geben. Schon hierdurch erweist sich diese Deutung als ein 
sehr wichtiger Teil des ganzen apokalyptischen Berichts, 
und schon das kb'nnte Gunk el und Gressmann dayon 
abhalten, den Traum von der Deutung zu trennen, um ihn 
zu einem selbstandigen Gebilde zu machen, das irgendwelcher 
fremden d. h. schliesslich babylonischen Uberlieferung an- 
gehore. Ein literarkritischer Nachweis dafiir, dass 4. Esr. 
13, 1 13 und 13, 14 58 verschiedenen Ursprungs seien, 
kann nicht geliefert werden. 

Es lasst sich also nicht eine Spur davon entdecken, 
dass das vorchristliche Judentum oder eine Abart dieser 
Religion den Messias als ,,den Menschensohn" oder ,,den 
Menschen" bezeichnet hatte. Fiir Pseudohenoclis und Pseudo- 
esras ahnlich lautenden Ausdruck ist nur ihre Auslegung des 
Daniel die Quelle. S. u. A. 3. 

Wahrend Fiebig (Der Menschensohn S. 93) zugibt, dass 
das Vorhandensein einer solchen Bezeichnung fiir den vor- 
evangelistischen Messias nur aus Henoch und 4. Esra folgen 
konnte, glaubt Balden sperger (a. a. 0. 3. Aufl. S. 134) 
anderswo einen ,,interessanten Beweis" dafiir gefunden zu 
haben, dass der Danielisehe Menschensohn fiir das vorchrist- 
liche Judentum ,,als die aussere sichtbare Offenbarung einer 
uberirdischen, Gott nahestehenden Personlichkeit" gegolten 
habe. Namlich in der Septuaginta zu der Grundstelle 
selber. Er verdeutscht die Worte dieser tibersetzung von 
Dan. 7, 13 : xal log nakaiog r^sQ^v na^rjv folgendcrmassen : 
,,und er 1 ' namlich der vorher genannte ,,Sohn eines Men- 
schen" ,,stand da wie der Alte der Tage". Das wtirde 
freilich zeigen, dass der Ubersetzer schon ganz in der Aus- 
legung dieser Stelle, wie sie von den Christen geiibt wurde, 
befangen war, wahrend das Alter einer solchen Auffassung 
noch eines besonderen Nachweises bediirfte. Aber Balden- 
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spergers (Jbersetzung der griechisehen Worte ist dufchaus 
unstatthaft. Denn er hat kein Recht, fur das Zeitwdrt: ,,er 
wa'r da" (so.zu verdeutschen; nicht: er stand da) das 'Subjekt 
aus dem vorhergehenden Satz zu entnehmen, solange in unserem 
Satz selber ein recht brauchbares Subjekt sich darbietet. 
Es heisst: tag nakaiog. Man muss den Septuagintatext iiber- 
setzen : auf den Wolken kam (eine Gestalt) wie ein Mensch(en- 
sohn), und (eine Gestalt) wie ein Alter war da, und die 
Dabeistehenden (namlich die zehntausend Myriaden von 
Dienenden, die nach V. 10 bei dem Alten stand eh) waren 
bei ihm (oder : standen ihm zur Verfiigang). (Etwas) ,,wie 
ein Alter" war da, genau so wie vorher (etwas) ,,wie ein 
Menschenkind" kam. Man muss die griechische tjbersetzung 
zunachst selber reden lassen und horen, ob das, was sie 
vortragt, eiuen guten Sinn gebe. Dann kann man sie unter 
Umstanden dazii bentitzen ; einen vielleiclit ebenso guten, 
vielleieht auch besseren Text als den masorethischen daraus 
herzustelleh. Jedes andere Verfahreri schlosse die ungerecht- 
fertigte Vorausse'tzung in sich, dass uur die Masora richtig 
lese. Unsere Fassung des Septuagintatextes versetzt uns 
auch noch in die giinstige Lage, das Ende des 13; Verses 
nach dieser Ubersetzung verstehen zu konnen. Baldensperger 
geniesst diesen Vbrteil nicht, sbndern muss zugestehen, dass 
fiir ihn der Schlusssatz iinverstandlich bleibt (wie diesen 
auch Jahn (Das Buch Daniel S. 70) andern zu mussen 
glaubt und Riessler (Das Buch Daniel S. 51) unter die 
sinnwidrigen Satze der Septuaginta zu Daniel einreiht). 
Baldensperger verbaut sich vollends den Weg zur Er- 
klarung, wenn er meint: ,,die ,Dabeistehenden' konnen nur 
die Tiere seiri", weil diese in V. 12 als vorher umherstehend 
bezeichnet werden, ehe der Alte sie ihrer Macht beraubt. 
Es ist aber in keiner Weise angezeigt, die Tiere als ,,bei 
dem Alten", der ja Gqtt bezeichnen soil, stehend zu denken, 
weder vor dem Gericht, das ttber sie verhangt wird, noch 
vollends nachher. Nach V. 13 sind die Tiere schon ab- 
seits gebracht. 
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Es kommt zu Ungunsten der Erklarung Baldenspergers 
noch hinzu, dass nach ihr das Griechiscli dei 1 Septuaginta 
zu Daniel als ein ganz barbarisches dastiinde. Es liegt aber 
sonst kein Grund vor, zu behaupten, dieser Ubersetzer sei 
zu ungeschickt im griechischen Ausdruck gewesen, um zu 
sagen olog o nctkuio^ naQrjv. Wenn im hellenistischen Grie- 
cliisch derartiges vorkommt wie Mark. 2, 12, so ist damit 
nicht ohne weiteres festgestellt, dass es auch in der Septua- 
ginta des Daniel der Fall sein mtisse. 

Baldensperger wird mm fiir seine Erklarung der Septua- 
gintastelle das geltend machen, dass diese jain Apok. Job. 1, 14 
ebenso aufgefasst werde, wie von ibm geschieht. Hier wird 
ja das Ausselien Christi besehrieben und dabei unter anderem 
gescagt, sein Haupt und seine Haare seien weiss wie Wolle 
(wie Schnee). Das sind allerdings deutliche Anklange an die 
Danielstelle, und es werden hier unbestreitbar Kennzeichen 
Gottes selbst auf den Messias iibertragen. Dies ist gewiss. 
durch die Deutung auf den Gottessohn, wie sie jedenfalls bei 
einem Teil der Christen schon friihe liblich war, veranlasst 
word en. Aber es ist ganz zweifelhaft, dass gerade die. Er- 
klarung der Stelle, wie sie Baldensperger jetzt erneuern 
wiirde, dabei mitgewirkt liabe. Die Art und Weise, wie der 
neutestamentliche Apokalyptiker die griechische Sprache be- 
handelt, hatte freilich nichts an sich, was einer solchen An- 
nahme widersprache. Dagegen ist sicher, dass: Apokal. 1, 
13 15 nicht bloss durch Dan. 7, 13 beeinflusst ist (s. die 
Belcge bei E. Nestle, Ausg. des N. T. z. d. St.). Es ist 
.auch wohl glaublich, dass die ganze Darstellung vorwiegend 
und zunachst durch die Theophanie von Ezech. 1 bestiramt 
wird, wo ja in V. 26 Gott, ,,anzusehen wie eiri Mensch", in 
abnlicher Weise wie in Apok. 1,13 if. besehrieben wird. Ist 
doch sicher das ,,Rauschen vieler Wasser" aus Ezech. 1,24 
entlehntv Nur die wollweissen Haare sind der Johanneischen 
Apokalypse mit Dan. 7, 13 gemeinsam. Die Haufung solcher 
Eigenschaften Gottes aber auf Cliristus . ist nicht aus einer 
einzelnen Stelle zu erklaren, sonst bote sich. wiederuui als 
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solche zunachst Ezech. 1, 26 dar, weil hier die menschen- 
gleiche oder menschgewordene Gottheit gefunden werden 
konnte. Vielniehr ist es die gesamte holie und iiberirdische 
Stellung des christlichen Messias, welche die Grundlage dafiir 
gab, dass auch in der neutestamentlichen Apokalypse Christus 
ganz mit gb'ttlichen Eigenschaften ausgestattet wtirde. Wo 
Christus so wie in der Apokalypse ,,de'r erste und der letzte" 
war, musste das geschehen, auch wenn fceine bestimmte 
Bibelstelle dazu aufzumuntern schien (vgl. H. Holtzmann, 
Neutest. Theol. 1897, I, S. 469 f.X Dass gerade mit Dan. 7, 13 
dies der Fall war, namentlieh in der von Baldensperger ge- 
wollten Auslegung, ist durchaus unerwiesen. 

Mit Baldenspergers Erklarung der Septuagintastelle fallen 
auch alle die Folgerungen dahin, die er daraus zieht, nament- 
lieh die, dass das vorchristliche Judentum den Messias unter 
der durch Dan. 7, 13 veranlassten Bezeichnung auf eine 
hohere, iiberirdische Stufe gestellt habe. So * braucht auch 
kaum daran erinnert zu werden, dass sicli ein Beweis gegen 
die Entstehung der alexandrinischen tJbersetzung zu dieser 
Stelle erst nach 70 n. Chr. noch weniger finden lasst als 
fur deren Abfassung vpr dem genannten Zeitpunkt. Auch 
P. Eiessler (Das Buch Daniel 1899, S. 14) kann keinen 
sicheren Anhaltspunkt fiir das Alter der Septuaginta zum 
Daniel nennen. 

Der Umstand, dass die spateren Juden mit offenbarer 
Beziehung auf Daniel ihren Messias den ,,Wolkenmann" oder 
,,Wolkensphn" nennen, dtirfte wohl nicht so leicht als Stiitze 
fiir ein hohes Alter des Titels ,,Menschensohn u verwendet 
werden. 

Allem nach erwachst uns aus der sicheren Kenntnis 
des Judentums vom ersten christlichen Jahrhundert keine 
Schwierigkeit, wenn wir nachchristlichen Ursprung der Be- 
zeichnung ,,Mensehensolm" behaupten wollen. 



II. Kapitel. 

Verrat der Menschensohn im Neuen Testament 
anderen Ursprung als aus Dan. 7, 13? 

Wir gehen nunmehr zu den Schriften des Neuen 
Testaments fiber, in denen vom ,,Menschensohn" die 
Eede ist, urn hier ebenfalls zu priifen, ob diese Bezeichnurig 
imabhangig von der Danielstelle und vor ihr entstanden sein 
koune. 

In der Apokalypse ist der Tatbestand, soweit er mis 
hier angeht, der einfachste. Hier schaut in 1, 13 ff. der Seher 
,,einen wie einen Menschensohn" oder ,,wie einen Menschen" 
mit wollweissem Haupt und ebensolchen Haaren. Die beiden 
Kennzeichen bringt der hier Beschriebene ganz offenbar aus 
Dan. 7, 9 mit, wahrend andere wie sein Giirtel und Mantel 
aus Dan. 10, 6 entnommeu sind, gewisse Begleiterscheinungen 
dieses Gesichts aber der Theophanie von Ezech. 1 (V. 24 
bis 26) zu entstammen scheinen (s. Ausgabe des N. T. von 
E. Nestle z. d. St.). Audi in Ezech. 1, 26 wird das Aus- 
sehen Gottes als menschenahnlich bezeicb.net, wie es nach der 
Septuaginta zu Ezech. 8, 2 ebenfalls geschieht. Die Worte 
in den angezogenen Versen der Apokalypse kb'nnten, abge- 
sehen von der festgestellten Ahnlichkeit mit Dan. 7, 13, so 
lauten, wie sie hier stehen, auch ohne dass an die Menschen- 
gestalt Daniels gedacht worden ware. Ein wesentlicher Zug 
aus Daniel fehlt ja: die Wolken, die den Menschen tragen. 
Immerhin bleibt es dabei, dass ein Teil von Apok. 1, 13 aus 
Daniel entnommen ist und nebea anderem dafiir zeugt, wie 
die ,,0ffenbarung" von diesem alttestamentlichen Hagiogra- 
phen zehrt. 

Dagegen ist die menschengleiche Gestalt in Apok. 14, 14 
sicher aus Dan. 7, 13 entlehnt. Johannes sieht eine Wolke, 
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und auf dieser sitzt ,,etwas" oder ,,einer wie ein Menschen- 
sohn". 

Nehmen wir indessen an, die Einfiihrung des mensch- 
lichen Wesens in 1, 13 sei ebenfalls aus Dan. 7 zu erklaren, 
so ware beiden Stellen der Apokalypse gemeinsam, dass 
die himmlisehe Gestalt, die unstreitig Christus bedeuten soil, 
weder h in auf kommt von der Erde, wie Henoeh in Hen. 14 
und Hen. 71, oder etwa yom Meer in den Himmel, wie der 
,,Mensch" im 4. Esra, noch auch vom Himmel herab, wie 
in den Evangelien, sondern dass sie in Ruhe ist und im 
Himmel bleibt. Hier empfangt sie nach Kap. 1 den Seller 
zu himmlischer Audienz; sie flihrt keine Bewegung aus, ausser 
dass sie dem Johannes die Hand auf das Haupt legt. Ebenso 
sitzt in 14, 14 Christus auf einer Wolke, also in den oberen 
Regionen. Hier bleibt er auch; zu der Ernte, die er halten 
soil, kommt er nicht selbst, sondern wirft seine Siehel herab, 
die von selber maht. Diese Ruhestellung ist das einzige, wo- 
durch sich der Christus oder ,,Menschensohn" der Apokalypse 
von der entsprechenden Gestalt des Deuterodaniel, von deni 
Henoeh des 14. und 71. Kapitels des Buchs Henoeh, von dem 
Menschen, auf den Pseudoesra verweist, und von dem Messias 
der Evangelien, der in den Wolken auf die Erde vom Himmel 
her kommt (Mark. 13, 26 f. ; noch deutlicher Matth. 24, 30 f.), 
unterscheidet. Dieser Zug diirfte aber leicht zu erklaren sein, 
wenn der Apokalyptiker schon eine gewisse Gepflogenheit vor- 
fand, in der Danielischen Gestalt den Messias zu sehen, wofiir 
ja die Henochischen Bilderreden und Pseudoesra Belege bieten. 

Es diirfte nun nicht leicht sein, diesen ,,Menschensohn" 
der Johanneischen Apokalypse aus einer von Dan. 7, 13 unab- 
hangigen jiidischen oder gar ausserjiidischen Tradition abzu- 
leiten. Die Anlehnung an Daniel und Ezechiel ist hier doch 
zu deatlich. Hingegen hat man von anderen Einfliissen anf 
diese Stellen als dem alttestamentlichen noch nieht die ge- 
ringste Spur entdeekt. Auch Bousset (Kommentar z. OflPenb., 
6. Aufl. des krit. exeg. Konim. v. Meyer, 1906) will eine solclie 
hier nicht suchen. 
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Wenn nun augenscheinlich der Apokalyptiker aus Dan. 7, 13 
entlehnt hat, so folgt daraus natlirlich nicht ; dass Deutero- 
daniel oder wenigstens Dan. 7 alter als 70 v. Chr. sein miisse. 
So kb'nnte erst dann geschlossen werden, wenn nachgewiesen 
ware, dass ein Stuck der ,,0ffenbarung", dessen Verfasser 
jenes Buch "beniitzte, oder die gesamte Apokalypse nach 
bestimmten Merkmalen in jene friihere Zeit verlegt werden 
miisse. Dass dies letztere der Fall sei, wird von keinem 
Kenner der ,,0ffenbarung" behauptet. Es gibt auch keinerlei 
Anzeichen dafiir, dass etwa Apok. 1 oder 14, wo sich die uns 
sclion bekannteu Anklange an Dan. 7 finden, vor 70 n. Chr. 
geschrieben worden sei. Es besteht allevdings die Ansicht, 
dass Apok. 12, wo ebenfalls wenigstens ein. zweifelloser Hin- 
weis auf Dan. 7 zu bemerkeu 1st (V. 3, vgl. Dan. 7, 7), eine 
alte judische Weissagung enthalte (Eberhard Vise her, 
Wellhausen). Andere finden in dem Kapitel die Dar- 
stellung eines womoglich noch alteren, heidnischen Mythos 
(A. Dieterich, Gunkel, Bousset). Aber ich glaube, 
schon an anderer Stelle (,,Das 12. Kapitel der Apokalypse 
des Johannes." Neue Kirclvl. Zeitschr., 1910, S. 242 ff.; siehe 
daselbst auch die einschlagige Literatur) gezeigt zu haben, 
dass das fragliche Stuck vielmehr eine sinnbildliche Erzah- 
lung von Vorgangen, die die christliche Gemeinde erlebte, 
vorftihrt. Eine solche Deutung wird dem .Text jenes Kapitels 
weit mehr gerecht als jede andere, nach der man die ganz 
unzweifelhaft christlichen Verse als spateren Zusatz erklaren 
muss. Auch macht sie weit begreiflicher, wie es kommt, 
dass dieser Abschnitt mitten in einer christlichen Schrift zu 
lesen ist. S. u. Anm. 4. 

Es sollte aber ferner auch nicht als gar so sicher an- 
gesehen werden, wie vielfach geschieht (ebenfalls von E; Vischer 
und Wellhauseu), dass Apok. 11 jiidiscben Ursprungs und in 
der Zeit der Belagerung Jerusaleras im Jahr 70 geschrieben 
worden sei. Es muss ja auch, ehe diese Ansicht sich fest- 
setzen kann, ein sicher christlicher Satz gcstrichen werden 
(V. 8, Schluss). Man muss sich ferner einen ,,niclit partikula- 
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ristisch gesinnten" Jtiden als Verfasser ausdenken, der 
wohlgemerkt, wahrend die Romer vor den Toren stehen! 
Jerusalem, die teure Stadt, um die jetzt blutig gekampft 
wird, mit den sinnbildlichen Namen Sodom und Agypten" 
zu bezeichnen wagt, und muss auch so immer noch in deni 
Abschnitt ,,einen der ratselbaftesten des Bucb.es" finden (wie 
Job. Weiss, .Die Schriften des N. T.s, 1907, II, S. 126). 
Sieht man aber in dem Tempel von V. 1 nicht einen steinernen, 
sondern allegorischen, glaubt man tiberhaupt, class ein Ver- 
fasser, der Jerusalem jene symbolischen Namen gab, auch 
sonst in 'Sinnbildern reden wollte, bait man nicbt von vorn- 
herein ftir unwabrscheinlich, dass er ein Christ sei, der 
Begebenheiten aus clem Gemeindeleben, nicht Ereignisse aus 
der judischen Geschichte darstellen will, so wird man sich 
hiiten, fur Apok. 11 eine sehr alte Zeit vorzubehalten. Dass 
bei unserer Erklariingsweise dieses Stiick zu einem grossen 
Teil ebenfalls dunkel bleibt, ist zuzugestehen, spricht aber 
nicht gegen ihre Berechtigung. Es ist nicht anders zu er- 
warten, weil wir von den Vorgangen, die der Apokalyptiker 
hier zu weissagen scheint, nichts Genaueres mehr wissen 
konnen, sowenig wie von den in 2, 12. 14. 20 genannten 
Personen. 

Wird die Apokalypse tiberhaupt als das gefasst, was sie 
nach dem uns iiberlieferten Text s ein will, namlich als eine 
christtiche Schrift, so gibt es keinen Anlass, auch nur ein 
Stuck aus ihr vor 70 n. Chr. anzusetzen. Wohl aber haben 
wir alien Grund, mit Jtilicher '(Einl. in das N. T., 6. Aufl. r 
1906, S. 243) die Zeit um 95 n. Chr. als das frtiheste mog- 
liche Datum fiir ilire Entstehung, und zwar ohne Ausnahme^ 
anzuhehmen. ' 

: Auch fur den ,,Meuschensohn" der Apokalypse ist kein 
anderer Ursprung als der aus Daniel wahrscheinlich zu machen. 

Es bleiben allein die E v a n g e 1 i e n samt der A p o s t e 1- 
geschichte als neutestamentliche Quellen fiir. die Kenntnis 
des Gebrauchs unseres Ausdrucks und seines Ursprungs zuruck. 
Wiederum muss die Frage gestellt werden: lasst dieser Ge- 
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branch aueh noch eine andere Entstehung als die aus Daniel, 
wie sie sclion oben behauptet und nachgewiesen 1st, 
^rkennen? 

Es darf festgestellt werden, dassnochkeinNachweis dafiir 
gefiihrt oder von Theologen versucht worden ist, dass der 
.,,Menschensohn" gerade in die Evangelien oder in das ,,Selbst- 
bewusstsein Jesti" unmittelbar aus anderem als alttestament- 
lichein, echt jiidischem Einfluss komme. Auch Fiebig, der 
letzteres glaubt, denkt es sich doch nur so, dass dieser Ein- 
fluss durch Daniel und ,,die iibrigen Apokalyptiker" vermittelt 
worden sei und nur auf diese Weise ,,Babel hier hineinspielt 
bis in das Selbstbewusstsein Jesu" (Babel und das N. Testa- 
ment, 1905, S. 20). Einen exegetischen Beweis hierfur aus 
iner Evangelienstelle kann er natiirlich nicht erbringen ; auch 
ist das Paradoxon nur ein Ergebnis seiner allgemeinen, recht 
fragwiirdigen Ansicht iiber das Verhaltnis der babylonischen 
Vorstellungswelt zur jiidisch-christlichen. Die Herleitung des 
evaugelistischen Menscliensohns aus Dan. 7, 13 ist also bis 
jetzt noch keineswegs zweifelhaft gemacht worden. 

Sie wiirde es aber ganz gewiss, wenn nachzuweisen 
ware, dass die Evangelien oder etwa ein gewisser Grundstock 
des evangelistischen Schrifttums, namentlich die Aussprtiche 
Jesu mit der fraglichen Selbstbezeichnung, vor derjenigen Zeit 
schon bestanden, in der Dan. 7, 13 geschrieben worden seinmuss, 
namlich dem Jahr 70 n. Chr. Aber angesichts des jetzigen 
Stands der Evangelienfrage wird man wohl auf einen solchen 
JNachweis verzichten miissen. Aus folgendem dttrfte erhellen, 
dass diese Behauptung keine gar zu gewagte ist. 

Die Apostelgeschichte darf ganz unzweifelhaft nur als 
.Bestandteil der Lukanischen Schriftstellerei aufgefasst werden. 
.Sie ist also zeitlich nach dem dritten Evangelium anzusetzen. 
Das vierte Evangelium muss aus den synoptischen Evangelien 
.abgeleitet werden. Der Nachweis einer besonderen Quelle 
des Johannes neben der gesamten synoptischen, wie ihn 
H. H. Wendt (Das Johannesevangelium, 1900) zu fiihren 
suchte, kann nicht als gelungen gelten, wie seinem Rezen- 
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senten Baldensperger (Theol. Lit. Z., 1901, Sp. 445450, 
namentlich Sp. 449 al. 2 und 3) zugegeben werden muss. 

Aber auch Matthaus, Markus und Lukas sind aus einem 
Punkte zu erfassen. Wenigstens steht, wenn von der Hypo- 
these einer besonderen Quelle fttv die Spriiche Jesu abgesehen 
wird, ftir die neuere Kritik schon seit Wille und Weisse fest, 
dass der Grundstoff des Matthaus und des Lukas aus Markus 
geflossen ist. Auch die beachtenswerteste Gegnerschaft gegen 
diese Auffassung, die A. Hilgenfelds, konnte die neuere 
Theologie nieht; wenigstens nicht der Hauptsache nach, von 
ihr abbringen. Wenn nun auch vom Markusevangelium nicht 
bewiesen werden kann, dass es v o r dem Jahr 70 geschrieben 
worden sei, so ist es mit den iibrigen noch viel weniger 
der Fall. 

H. J. Hpltzmann scheint freilich, als er seine schon 
oben (S. 6) angefiihrte Eezension meiner friiheren Schrift 
schrieb, immer noch geneigt gewesen zu sein, das 13. Kapitel 
des Markus (,,die kleine Apokalypse") in eine altere Zeit 
als 70 n. Chr. zuriickzuverlegen, obwohl er in seiner Ein- 
leitung ins N. T. (3. Aufl. 1892, S. 374) erklarte: ,,Sicher 
steht auch der 2. Evangelist unter dem Eindruck der Zer- 
stb'rung Jerusalems". Ware Holtzmanu mit jener seiner 
Neigung im Recht gewesen, so bestiinde freilich einige Aus- 
sicht, ein recht holies Alter ftir den Menschensohn in Mark. 
13, 26 zu gewinnen, und unsere Aufstellungen liber diesen 
Gegenstand, namentlich auch iiber die Ursprungszeit des 
Deuterodaniel, waren dann vielleicht hinfallig. Holtzmann 
hatte die friihe Entstehung von Marki 13 wohl verteidigt mit 
dem Hinweis, dass in V. 14 der ,,Greuel der Verwustung" 
,,noch ganz in seiner Danielischeii Form auftrete", diese 
Stelle also eine unbestimmtere Weissagung auf die Zerstorung 
von Jerusalem enthalte als die Parallelstelle Luk. 21, 20, wo 
ausdriicklich vom romischen Belagerungsheer gesprochen wird. 
Holtzmann hatte ferner wohl geltend gemacht, dass Markus 
,,noch" von-Verffihrung durch falsche Christusse und eben- 
solche Propheten spreche, wahrend in Lukas davon eben 
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tmter dem Eindruck der vollendeten Tatsachen ,,nicht 
mehr" die Rede sei. Der ,,altere Standpunkt" des Orakels- 
von Mark. 13 erweise sich als solcher auch noch dadureh, 
dass in V. 30 seine Erfiillung fiir die damals lebende Gene- 
ration in Aussicht gestellt werde. Aber dieses letztere findet 
sich doch auch in der Parallele bei Lukas (21, 32), uud 
Holtzmann selber gibt zu, dass die in Lukas erhaltene Be- 
arbeitung der ,,kleinen Apokalypse" nacli dem Jahr 70 
eutstanden sei. Wenn ferner Lukas die Vorgange vor deni 
Sturz von Jerusalem mit deutlicheren Strichen zeichnet, so 
konnte doch die undeutlichere, dem apokalyptischen Grebraueh 
mehr entsprechende Schilderung nachher gebildet wordeu 
sein, wie dies ja anch Spitta (Die grosse eschatolog. Rede 
Jesu, Theol. Stud. n. Krit. 1909, S. 348 ff. bes. 371 ff.) gegen 
die seitherigen Kritiker zugunsten seiner Anffassung von 
dem alteren Ursprung des Lukasberichts geltend zu macheri weiss. 
Was aber die Weissagung von den Pseudoehristussen u. s. f. 
betrifFt, so fragt sich immer noch, auf welche Zeit eigentlich 
die Fassung der ,,kleinen Apokalypse 1 ' anspielen will. 1st 
es nicht die der ersten Zerstorung durch die Ro'mer, so 
konnte es ja die zweite im Jahr 135 n. Chr. unter dem Kaiser 
Hadrian sein, mit der erst die vollige und endgultige Zer- 
trummerung des jiidischen Volks und seines Kultus eintrat 
und das Auftreten eines falschen Messias und falscher Pro- 
pheten verbunden war. Dennwenn man, wie W.Brandt (Die 
evang. Geschichte S. 151), den Eindruck gewinnt, dass unsere 
Evangelien, auch das des Markus, erst einer so spaten Zeit 
ihr Dasein verdanken, so kommt man dadurch offenbar nicht 
in Widerstreit mit dem Bestreben, Ordnung zu bringen in 
die Datientng der verschiedenen altchristlichen und spat- 
jiidischen Schriften, die hier in Frage kommen. Insbesondere 
ist immer von neuem zu betonen, dass noch kerne wissen- 
schaftliche Widerlegung derjenigen Erwagungen erfolgt ist, 
die auf eine so spate Zeit ftthren. Die Theologen sind bis 
jetzt auf diese Gedanken noch nicht des naheren ein- 
gegangen. 



49 

Keinenfalls vermo'gen H. J. Holtzmanns Ausfiihrungen 
unser Ergebnis tiber den Deuterodaniel noch auch die An- 
nahme zu ersehiittern, dass der Gebrauch unseres Ausdrucks 
im Neuen Testament aus Dan. 7, 13 uamittelbar oder mittelbar 
geflosseu sei. 

Auch J o h. We i s s (Das alteste Evangelium, 1903, S. 73 ff.) 

vermag uns keineswegs davon zu iiberzeugen, dass der Yer- 

fasser von Mark. 13 die Zerstorung des Tempels namlich 

die vom Jahr 70 n. Chr. ,,uoch nicht erlebt haben kann," 

dass also diese Stelle, und dann wohl das zvveite Evangeiium 

iiberhaupt, vor diesem Jahr niedergeschrieben sein mlisse. 

Weiss vermag es um so weniger, als er kurz darauf (S. 79, 

A. 1) gestehen muss, ,,dass man dasselbe auch von der Rede 

Matth. 24 sagen und damit fiir Abfassung des ersten Evan- 

geliums vor 70 n. Chr. eintreten konnte." Freilich meint er 

hierauf, es bestehe hier doch ein ,,Unterschied": Matthaus 

habe ja die Rede von Markus iibernommen, wahrend dieser 

mit ihr erstmals hervorgetreten sei. Aber Weiss hat damit 

doch eingestanden, dass, was er als Beweis fur Abfassung 

vor 70 n. Chr. geltend machte, in der Tat kein stich- 

haltiger Beweis ist. Er miisste sonst nach seiner Methode 

sich auch fiir die Abfassung von Matth. 24 vor 70 n. Chr. 

erklaren. Was Markus gerecht, ist dem Matthaus billig. 

Mcht minder verfehlt ist es, wenn Weiss in der kirchlichen 

tJberlieferung liber Aufzeichnungen des Markns, die bald 

nach dem Tod des Petrus oder gar noch zu Lebzeiten des 

Petrus zu stande gekommen seien, ,,etwas Richtiges" finden 

und daraus auf eine sehr friihe Abfassung des 2. Evangeliums 

schliessen will (a. a. 0. S. 350). M. Bruckner (Die Petrus. 

erzahlungen im Markusevangelium. Zeitschr. f. d. neutest. 

Wissensch. 1907, S. 48 ff.) hat mit vollem Reclit darauf auf- 

merksam gemacht, dass die Bemuhungen der alten Kirchen- 

gelehrten, das Ansehen der kanonischen Evangelien durch 

Ankniipfung an apostolische Tradition zu befestigen, die 

Biirgschaft ihrer historischen Richtigkeit durchaus nicht in 

sich selber tragen. 

Hertlein, Die Menschensolmfrage. 4 
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Kami nun von unserer sicheren Kenntnis iiber das Alter 
der Evang-elien aus gegen die hier verfochtene Aufstelluug 
die Herleitung des ,,Menschensohns" aus einer nachchrist- 
lichen Schrift nichts vorgebracht werden, so wird man 
daf'iir a u'f die sogenannte ,,Rede-" oder ,,Spruchquelle" zu- 
riickgreifen, auf deren Benutzung durch die Evangelien die 
nieisten neueren Theologen mit Sicherheit sehliessen zu 
diirfen glauben. Wenn dieses Schriftstilck den Ausdruck 
,,Menschensohn" auf Jesus anwendete und vor der Zerstorung 
Jerusalems durch Titus schon bestand und wenn es sicher 
auf alter Uberlieferung beruht, die auf den gescliichtlichen 
Jesus von Nazareth zuriickreicht, so darf diese Selbstbezeich- 
nung Jesu nicht oder nicht allein aus Dan. 7 abgeleitet 
werden. Aber man beachte wohl, welche Menge von Voraus- 
setzungen dabei angenommen werden muss, die nicht beweisbar 
sind. Denn wie will man, selbst wenn man alle drei Synop- 
tiker die eine Logiensammlung beniitzen lasst, wahrscheinlich 
machen, wann sie entstahden sei? und wie das weitere, dass 
sie imsere Formel schon dargeboten habe? Wie vermochte 
man uns ferner glaubhaft zu maclien, dass sie sich gerade 
in den ,,echten" Spriichen Jesu finde? Welches Kennzeichen 
hat man iiberhaupt bisher gefuuden, um ,,echte" und ,,un- 
echte" Spriiche Jesu zu unterscheiden ? Darf man denn nicht 
alle fiir gleich ,,echt" halten? Wenn es ,,unechte" Sprttche 
Christi in den kanonischen Evangelien gibt, wie vielfach 
versichert wird, warum sollten nicht eben diejenigen, in denen 
sich ,,der Menschensolm" findet, hierzu gehoren? 

Ubrigens scheint es, als ob man gerade bei dieseu 
Spriichen recht gut ohne die Hypothese von der Spruchquelle 
auskommen konne. Unser Ausdruck kommt bei Markus 
namlich nirgends vor, ohne dass er wenigstens von einem der 
beiden anderen Synoptiker an derselben Stelle der evange- 
listischen Erzahlung ebenfalls verwendet wird (s. Mark. 2, 10. 
28. 8, 31. 38. 9, 9. 12. 31. 10, 33. 45. 13, 26. 14, 21 (2mal), 
14, 41. 62 und vgl. dazu die Parallelen; s. Holstens Statistik 
der Stellen a. a. 0. S. 14 f.). Kein einzigesmal steht Markus 
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mit dem Ausdruck allein. Auch in bezug auf den ,,Menschen- 
sohn" erweist sich also Markus mit grosster Wahrscheinlich- 
keit als der Stamni der synoptischen Christusdarstellung, 
Matthaus und Lukas als seine Abzweigungen. Wiirden sich 
die beiden nicht aufs engste an Markus anch in diesem Stiick 
anlehnen, sondern einer eigenen Uberlieferung folgen, so 
ware wohl zu vermuten, dass wenigstens das eine oder an- 
deremal Markus die Bezeichnung allein hatte. 

Aber selbst wenn dieser Schluss zu kiihn sein sollte, so 
inuss uns doch die Auerkennung der Markushypothese davor 
bewahren, bei jeder Stelle des Matthaus oder Lukas oder 
beider zusammen, in der ,,der Menschensohn" vorkommt, 
wahrend er in der Parallelstelle bei Markus fehlt, eine be- 
soudere, neben dem Markus selbstandig herlaufende Uber- 
lieferung vorauszusetzen und ihr die Erhaltung des Ausdrucks 
in dem oder jenem Jesuswort verdanken zu wollen. Denn 
wenn einer solchen Annahme auch nur die Moglichkeit gegen- 
libersteht, dass jeder der beiden Seitenreferenten durch Markus 
z\vr Anwendung der Formel angeregt wurde, so kann von 
jenem Standpunkt aus aueh nicht das geringste Stuck festen 
Bodens erreicht werden. Um hier eine sichere Methode 
ZM gewinnen, muss man vor allem dem beipflichten, was 
P. W e r n 1 e zu diesem Punkt gesagt hat (Synopt. Frage, 1899, 
Vorrede S. VI). ,,Falls der Beweis erbracht ist, dass Markus" 
Wernle setzt noch hinzu: ;; und die Reden" ,,die 
Quellen des Lukas und Matthaus sind, so scheiden fur die 
Menschensohnfrage Matthaus und Lukas selbst dann 
aus, wenn einzelne Stellen in ihiien irgend einer Hypothese 
vom Menschensohn besonders giinstig scheinen wiirden" (vgl. 
auch Wrede, Messiasgeheimnis S. 6). Damit ist ein solcher 
Eklektizismus, wie ihn z. B. Dan. Volter (Das messian. 
Bevvusstsein Jesu 1907) iibt, von dem aber auch "Well- 
h a u s e n (Skizz. u. Vorarb. 1899, S. 187 ff.) nicht freizusprechen 
ist, aufs entscbledenste abgelehnt. Beide wollen zu einer 
gewissen Urform der Ausspriiehe mit ,,Menschensohn" auf 
dem Wege gelangen, dass sie einer Anzahl von Stellen in 

4* 
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dem einen Synoptiker, die den Ausdruck euthalten, andere 
aus einem anderen Synoptiker gegentiberstellen, in denen der 
Ansdruck nicht vorkommt, und diesen den Vorzug der Ur- 
spriingliehkeit znerkennen. Dabei entsteht ein sonderbares 
Schwanken in der Behandlung der drei ersten Evangelien, 
iudem bald die Markushypothese angenommen oder in diesem 
Evangelium die ,,alteste nachweisbare Grestalt der evangelischen 
Tradition" gesehen (Wellhausen, a. a. 0. S. 206), bald wieder 
Matthaus oder Lnkas als die besseren Quellen angerufen 
werdeii (z. B. ebd. S. 211). Ein solches Verfahren verdient 
kein Vertrauen, wenn es auch gewissen theologischen In- 
teressen entgegenkommen mag. 

Aus den Evangelien kann keinerlei Beweis geschopft 
werden, dass der Ausdruck. ,,Mensehensohn a , wie er dort ge- 
braucht 1st, alter als der Deuterodaniel und ohne dessen 
Einfluss in Aufnahnie gekommen sei. Sonach findet sich im 
Neuen Testament iiberhaupt keine Schwierigkeit fiir unsere 
Auffassung vom Alter der Kapitel 1 7 des Daniel und die 
Erklarung des ,,Menschensohns" aus diesem spatjiidischen 
Schriftstuck. 



HE. Kapitel. 

1st Dan. 7, 13 (lurch fremden Mythos beeinflusst? 

Allenthalben, wo wir bis jetzt die fragliche Bezeichnung 
oder eine ihr ahnliche fanden, warden wir, so weit es sich um 
die Erklarung ihrer Verwendung handelte, gebieterisch auf 
Dan. 7, 13 zuriickverwiesen. Dennoch wollen einzelne diese 
Stelle nicht als ihre letzte Ursprungsstelle gelten lassen. Sie 
bebaupten, es babe samtlichen Schriften des judiscben nnd 
christlichen Altertums, in denen von dem Menscbensohn als 
einem zwischen Menschen und Gott mitten inne stehenden 
Wesen gesprochen werde, in letzter Linie eine fremde Quelle 
zugrunde gelegen. Sei diese auch von den Verfassern der 
Henochischen Bilderreden, der Apokalypsen des Esra und 
Johannes, denen der Evangelien nnd von Christus selber 
nicbt benntzt word en, ja ihnen nicbt einmal bekannt gewesen, 
so sei docb schliesslich der Verfasser von Dan. 7 nnter ihrem 
Einflnss gestanden. Er babe die Vorstellnng von einem Gott- 
menschen, die ursprlinglieh anderswo heimisch gewesen sei, 
in die jiidiscbe Welt verpflanzt. Eine altorientaliscbe Tradi- 
tion sei in den Daniel und von bier aus aucb in andere Apo- 
kalypsen eingedrungen. Durch sie haben auch die Evangelien 
oder Jesus in letzter Linie den Anstoss zur Verwendung 
der merkwiirdigen Bezeichnung fur den Gottessohn erhalten. 
Jene Vorstellung sei von Hause aus eine babylonische. 

Ware das alles gewiss zu machen, dann ware auch nicht 
mehr so leicht zu bestreiten, dass der ,,Menschensohn" des 
Henoch u. s. f. b 1 o s s unter dem Eindruck der Danielstelle und 
deren Ausiegung sich gebildet habe. Man kb'nnte dann schwer 
leugnen, dass der Babylonismus jenen Verfassern selber die 
Hand gefuhrt habe. Daniel konnte dann nur den Spateren 
eine gewiss e Richtung filr ihre Auffassung vom ,,Menschen- 
sohn" gegeben haben: er hatte bewirkt, dass unter der my- 
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thischen Menschengestalt, die unter den hebraisehen Schrift- 
stelleru ihm zuerst bekannt wurde, der den Israeliten ver- 
heissene Messias und Weltrichter verstanden wurde. Diirfte 
man das Vorliandensein eines solchen alten Glaubens an eine 
Mittlergestalt, die als ,,der Mensch", der ,,Urmensch" oder 
als ,,der Menschensohn" bezeichnet worden ware, als wahr- 
scheinlich hinnehmen, so ware auch feruer noch gestattet zn 
glauben, dass Jesus sich ,,den Menschensohn" nannte, nach- 
dem nachgewiesen ist, dass Dan. 7 erst nach Jesu Zeit vei> 
fasst wurde. Es konnten dann die Evangelisten noch so spat 
geschrieben haben, eine grosse Schwierigkeit gegen die Ge- 
schichtlichkeit der Selbstbezeichnung Jesu lage darin nicht.. 
So ware die Glaubwiirdiglieit der Evangelien im gewb'hnlichen 
Wortsinn, insbesondere die des Markus, zu einera nicht un- 
wichtigen Teil gerettet. Allerdings um den Preis, dass ,,Babel 
bis in das Selbstbewusstsein Jesu" ,,hineinzuspielen" scheint, 
den, wie schon bekannt (s. oben S. 46), P. Fiebig gerne 
entrichtet. Der Preis diirfte -ja auch kaum zu hoch sein 
gegeniiber den Vorteilen, die dabei erreicht werden und die 
dieser Annahme eine zahlreiche AnMngerschaft noch auf lange 
sichern. Ihre Voraussetzungen und Folgerungen sind nicht 
mehr weit davon entfernt, ,,Gemeingut" der Theologen zu 
werden. Um so mehr ist es notig, des naheren zu unter- 
suchen, was an dieser Hypothese Richtiges sein kb'nnte. Es 
iat insbesondere zu fragen, ob es, wie Gunk el und Gr ess- 
man n (a. a. 0.) behaupten, einen ,,babylonischen Mythos" 
vom ,,Menschen" oder ,,Menschensohn" gebe, der in die israe- 
litische Religion, vielleicht zunachst bloss in den Volksglauben, 
gewandert und von hier aus in Dan. 7, 13 gekommen sei. 

Diese Untersuchung werden wir aber kaum fiiliren ko'nnen, 
ohne uns nochmals Hauptinhalt und Zweck des 7. Kapitels 
des Daniel zu vergegenwartigen. 

Der Verfasser berichtet, Daniel habe eiuen Traum ge- 
habt und ihn nachher der Hauptsache nach also nicht 
mit alien seinen Einzelheiten niedergeschrieben (V. 1). Um 
einen Traum handelt es sich nicht bloss nach dem Text der 
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Masora, sondern auch der Septuaginta (V. 2. 7. 13 Anfang). 
Der Traum soil folgender gewesen sein: Vier Tiere, eines 
verschieden von dem andern, tauchen aus dem Meer auf 
(V. 3). Das erste gleicht zuerst einem Lowen mil Adlers- 
fliigeln, wird aber dann so verandert, dass es ausserlich zum 
Teil und innerlich ganz einem Menschen gleicht (V. 4). Dar- 
auf erscheint ein anderes Tier, das wie ein Bar aussieht (V. 5). 
Nach ihm eines, das einem Panther ahnlich, nur dass es mit 
vier Fliigeln und ebensovielen Ki5pfen versehen ist (V. 6). 
Darauf kommt immer nur im Tranm, wie der Verfasser 
den Propheten nochmals versichern lasst ein ganz schreck- 
liches Tier, das gar nicht naher beschrieben, jedenfalls nicht 
mit den anderen Tieren verglichen werden kann, mit 10 Hor- 
nern (V. 7), denen ein elftes nachwachst (V. 8). Dieses elfte 
wird jetzt schon deutlich genug als das Bild eines mensch- 
lichen Individuums bezeichnet, das ,,hochfahrende Dinge redet". 
Nunmehr sieht der Traumende, wie Thronsessel aufgestellt 
werden und ein alter Mann sich niederlasst, der allerdings 
so beschrieben wird, dass man in ihm nur ein Bild fiir Gott 
erkennen kacn (V. 9 f.). Er ist von Myriaden von Dienenden 
umgeben (V. 10). Es wird Grericht gehalten, besonders liber da& 
vierte Tier (V. 10 f.). Dieses wird dureh Fener verniehtet ( V. 11). 
Ebenfalls noeh im Traume (V. 13 Anfang) sieht dann Daniel 
so etwas wie ein menschliches Wesen erscheinen, das mit den 
AVolken zn dem Alten kommt (V. 13). Hier erhalt es die 
Herrsehaft tiber samtliche VOlker, und zwar fur alle Zeiten 
(V. 14). In seinem Traum ist nun Daniel bekiimmert um 
das, .was er eben gesehen hat (V. 15). Er lasst sich ihn da- 
her sogleich, noch als Traumender, erklaren (V. 16). Einer 
der Dastehenden also aus der Umgebung des ,,Alten" 
gibt ihm die Erklarung, dass die vier Tiere vier Reiche be- 
deuten (V. 17, so nach der Septuaginta), die auf der Erde 
nacheinander erstehen sollen. An ihrer Stelle werde das Volk 
der Heiligen des Hochsten die Herrsehaft bekommen, also das 
fiinfte Wdtreich griinden (V. 18). Da der Prophet liber .das 
eben gerichtete Reich noch besondere Auskunft haben moehte 
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(V. 19 21) und namentlich noch daran erinnert, dass ,,der 

Alte kam und den Heiligen des Hochsten Recht verschafft 
wurde" (V. 22) wie ja Daniel eben im Traum geseheii 
hat , so erhalt er nocli die besondere Antwort, dass unter 

den Hornern Herrscher zu verstehen seien (V. 24), und dazu 
genaueren Aufschluss, was das elfte Horn bedeute (V. 24 f.). 
Dabei wird dem Seller wiederum die Versicherung zuteil, dass 
nach dem Gericht liber das vierte Tier (V. 26) das heilige 
Volk dauernde Herrschaft erlangen werde (V. 27). ,,Damit 
geht der Bericht zu Ende" (wie V. 28 nach der Masora lautet), 
wahrend die Septuaginta statt dessen eine andere Lesart bietet 
(s. Jahn, Buch Daniel z. d. St., 1904 S. 74). 

Es wird, wie man sieht, nach dem Traumbild im eigent- 
lichen Sinne noeb im Traume seine Deutung angegeben. Sicher 
bedeutet jede Gestalt, die zu diesem Traumbild gehort, 
ausser jener menschliehen etwas, und zwar etwas anderes, 
als was sie ihrem ausseren Anschein nach darstellt: die vier 
Tiere narnlich die vier alten Weltreiche, der ,,Alte" 
narnlich Gott, die Myriaden von Dienenden namlich Gottes 
Eugel. So muss doch auch die Gestalt, die einem 
Menschenkind gleicht, etwas bedeuten, was ihr 
nicht ohne weiteres angesehen werden kann, son- 
dem durch besondere Erklarung erlautert werden muss. Sie 
kann nicht sieh selber bedeuten. Das heisst: sie ist 
ein Symbol; eine Allegoric. Es wird mit dtirren Worten 
gesagt, wofiir: fur das Volk der Heiligen. Denn naeh V. 18, 
also in der ersten, allgemeineren Deutung, die der Traumende 
erhalt, soil ja eben dasjenige in der Wirklichkeit ge- 
schehen, was nacli V. 14 im noch ungedeuteten Traumbild, 
also bloss sinnbildlich, vor sich gegangen ist. Der Empfanger 
der ,,ewigen" Herrschaft ist nach V. 14, also im noch unge- 
deuteten Traum, das menschliche Wesen von V. 13, nach 
V. 18 aber, also in der Deutung des Traum bil des, die 
.,,Heiligen des Hochsten". Folglich ist der ,,Menschensohn il 
des Traumbildes das heilige Volk der Deutung. Diese 
Gleichung wird zum Uberfluss noch in V. 22 und zudem noch 
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in V. 27, gleicbsam in zweiter und dritter unveranderter 

Auflage der Auslegung von neuem bekraftigt. Sie wird aber 
schon bestatigt, wenn ein soldier Gegner der symbolischen 
Auslegung wie Grill (Untersuchungen fiber die Entstehung 

des 4. Ev. 1. Teil, 8. 54) ausdrucklich erklaren muss, die 
innige Beziehung zwischen dem ,,Menschensolin u und dem 
,,Yolk der Heiligen" gehe aus dem Verhaltnis von Dan. 7, 14 
und 24 hervor: eine und dieselbe Herrschaft werde 
das einemal dem ,,Menschenahnlichen", das anderemal 
dem Gottesvolk gegeben. Dass jenes im Traumbild und 
dieses in der Deutung geschieht und beides eine und die- 
selbe Handlung die Verleihung der Weltherrschaft vor- 
stellt, dass beidemale nur die Darstellungsweise verschieden 1st, 
dass folglich aucb das Dativobjekt der Handlung Menschen- 
gestalt mid Volk Israel beidemale eines und dasselbe sein 
muss, sollte doch anerkannt werden. Grill meint freilich 
(a. a. 0. Anm. 2), die Herrschaft werde e r s t an den ,,Menschen- 
ahnlichen a , dann an die ,,Heiligen des Hdchsten" gegeben. 
Er konnte ebensogut erklaren, die Weltherrsehaft werde 
(nach V. 11) erst dem vierten Tiere, dann (nacb V. 26) 
dem vierten Weltreich genommen und es halte erst der 
Alte der Tage (V. 10) und dann der Hocbste des Himmels 
Gericht (V. 26). 

Es ist in Dan. 7 niehts anderes geschehen als um 
nur ein einziges Beispiel unter vielen herauszuheben was 
Amos (8, 1) tut, wenn er seinen Horern und Lesern von 
einem Korb mit reifem Obst, den er geschaut habe, erzahlt 
iind nachher erklart, das bedeute, dass iiber Israel der Herbst 
des Gottesgerichts kommen werde. Der apokalyptisehe Seber 
will nicht anders verfabren als der Prophet der alteren Zeit. 
Schon Wellhausen hat iibrigens (Skizzen und Vorarbeiten 
VI, 1899. Zur apokalypt. Lit. S. 220 f.) den dicken Strich 
ntfernt, mit dem die Theologen die Apokalypttk von der 
alten Prophetenkunst und ihrer schriftstellerischen Ausdrucks- 
weise trennen wollten. Wie man nach einer genaueren Be- 
kanntschaft mit dem Inhalt von Dan. 7 darin noch eine 
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,,Spekulation" sehen mag, wie z. B. Bousset (Hauptprolbleme 
der Gnosis, 1907, S. 177, A. 1), ist imerfindlich. 

Bei der vorstehenden Erklarung ist allerdings voraus- 
gesetzt, dass" Allegorie und Deutung von Dan. 7 aufs engste 
zusammen- und nicht verschiedenen Yerfassern angehoren. 
P. Vo-lz, der (Jtid. Escliatologie, 1903, S. 10) beide zu trennen 
geneigt 1st, gibt keine Tatsaclien an, aus denen auf zweieiiei 
Uvheberschaft an dieseni Kapitel geschlosseu werden konnte. 
(JTmgens diirfte dessen ursprungliche Einheitlichkeit auch 
daraus hervorgehen, dass in ihm docli wieder das Bild und 
dessen Deutung nicht aufs genaueste auseinandergehalten sind. 
Wahrend namlich das Bild gezeiclinet wird, schleichen sich 
Ziige ein ; die na'ch strengem Stil in die Deutung geliorten, 
so die Menschenaugen und der Mund am elften Horn in V. 8 
und die Farben, mit denen der ,,Alte" dargestellt wird 
(V; 9 f. vgi. obea S. 55). Ahnliches geschieht ja auch in 8, 11, 
wo von dem kleinen Horn gesagt wird, dass es Gott das 
,,bestandige Opfer" entzogen habe, der Verfasser also, wahrend 
er sclieinbar noch im Gleichnis redet, seine Meinung un- 
mittelbar und unbildlich ausdruckt. Andererseits wird in der 
Deutung von 7, 1 14 oder vielmehr in der Einleitung zur 
Deutung von V. 7 14 em Zug nachgetragen (V. 21), der 
eigentlich schon in der Allegorie stehen sollte. Es ist 
der siegreiche Kampf des Horns gegen das heilige Volk. 
Es ist keine Berechtigung dazu vorhanden, mit Feine 
(Theologie des N. T.s, 1910, S. 57) zu bebaupten, dass dieser 
Zug ,,zur voi'igen Deutung" nicht passe. In dieser, wie Feine 
selbst zugibt, ganz allgemein gehaltenen Deutung des gesamteu 
Gleichnisses V. 1 14 wird allerdings nichts von dem Kampf 
ausdrucklich gesagt, der der Weltherrschaft des fiinften 
Reichs vorausgeht. Vielleicht liegt das in der Absicht des 
Verfassers. Er erreicht damit jedenfalls eine gewisse Span- 
nung, indem" er nicht mit der Tiire ins Haus falit. Der 
Seher bittet nochmals urn genauere, urn besondere Deutung 
des vierten Tieres mit seinem elften Horn. Richtig ist nnr, 
dass der Zug von dem Kampf mit den Heiligen in der Tier- 
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und Menschenallegorie (V. 1 14) nur andeutungsweise (V. 8 
Schl., V. 11 Anf.) angebracht ist. Fehlt doch in unserem 
Kapitel auch jede Anspielung auf die Kampfe, unter denen 
die alteren Weltreiche sich in der Herrschaft ablb'sten. Man 
darf aber nicht so weit gehen^ zu behaupten, dass in der 
Deutung von V. 19 ab, insbesondere von V. 21 sich etwas 
finde, was der vorhergehenden (V. 17 f.) oder dem Inhalt der 
Allegorie (V. 114) ,,widerstrebe". Daher ist Feines Schluss 
aus seiner Wahrnehmnng liber V. 21: ,,'der Verfasser hat 
wohl einen iiberlieferten Stoff aufgenommen", zu dem er 
sich offenbar selber nicht ganz znversichtlich bekennen will, 
hinfallig. Es gibt ausserdem keinen Beweis dagegen, dass 
Dan. 7 aus einem Guss sei. (8. auch u. i. Anm. 1 das gegen 
Job. Weiss Bemerkte.) 

Es ware kaum je der Gedanke daran aufgekommen, dass 

die Allegorie von Dan. 7 vora Verfasser anderswoher als 
aus seinem eigenen Geiste geschopft worden sei, wenn nicht 
die verschiedensten theologischen Interessen sich namentlich 

auf den 13. Vers geworfen hatten. Denn man sieht an und 
fur- sich nicht ein, weshalb der Urheber v.on Dan. 7 seine 
Bilder nicht ebenso frei hatte schaifen konnen wie .der von 

Kap. 8. 

Freilich halt A. Jeremias (Das A. Testament im Lie-lit 
des alten Orients, 2. Aufl. 1906, S. 596, S. 51) es fiir wahr- 
scheinlich, dass der Widder in Dan. 8 deshalb zur Darstellnng- 
des persischen Reiches herangezogen worden sei, weil in der 
alten, ans dem Orient stammenden Astrologie, in der den 
eiuzelnen Bildevn des Tierkreises gewisse Lander zngeteilt 
sind, Persien dnrch den Widder vertreten worden sei. Er 
weist aber nicht nach, dass die arabischen Schriften, in denen 
das geschieht, aus den uraltesten Quellen geschopft haben. 
Er tritt auch nicht den Nachweis dafiir an, dass Widder 
und Persien durch die Astrologen ganz unabhangig von Dan. 8 
zusammengestellt worden seien. Wenn er vollends nach- 
weisen soil, dass der Ziegenbock als Sinnbild fiir Makedonien 
eineu ahnlichen Ursprung babe, ist er in einer recht tiblen 
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Lage. Er muss namlich. aus dem Ziegenbock erst einen 
Steinbock werden lassen, und den findet er in seiner Quelle 
als Tierkreisfigur fiir Syrien(l), nicht fur Javan oder 
Makedouien. Weit ansprechender als solche urn die Ecke 
fiihrende Kombinationen war die Vermutung Havernicks 
(Kornm. iiber d. Buch Dan. 1832, S. 258), dem sich auch Keil 
(Komm. iiber Daniel 1869, 8. 243) und A. Kinzler (Bibl. 
Naturgesch. 9. Aufl. 1884, S. 15) anschlossen, dass namlich der 
Widder deshalb als Sinnbild Persiens herangezogen werde, 
well im Zendavesta (Jescht Behram) einer der eranischen 
Schutzgeister (Behram) neben anderen Gestalten auch in der 
eines ,,Schafbocks mit reinen Fussen und scharfgespitzten 
Hornern" erscheint. Havernick konnte dazu noch anfuhren, 
dass der Sassanide Sapor im Jabr 363 n. Chr. im Kampf mit 
Julian einen goldenen Widderkopf als Abzeichen der konig- 
lichen Wiirde auf dem Haupt getragen liabe (Amm. Marcell. 
XIX, 1). lu gleicher Weise meinte Havernick (a. a. 0. 
S. 259) in dem Ziegenbock von Dan. 8 eine Erinnerung daran 
zu finden, dass die Ziege in engerer symbolischer Bezielmng 
zu den Makedoniern stehe, wie aus dem Namen ihrer alten 
Kb'nigsstadt und gewissen makedonischen Insignien liervor- 
gehe. Havernick konnte doch wenigstens gute Belege aus 
alter Zeit angeben, und die Erklarung aus tatsachlichen 
Volksvorstellungen, Bezeichnungen und Brauchen ist gewiss 
natiirlicher als die aus spateren Kunsteleien unbekannter 
Herkunft. Aber wozu bedarf es iiberhaupt solcher Her- 
leitungen? Es kommt einigemale im Alten Testament vor, 
dass grosse Herren mit Horntragern, insbesondere Bocken 
und Widdern verglichen werden (Jes. 19, 9, Jer. 50, 8, Sach. 
10, 3, besonders Ezeeh. 34, 17. 39, 18). Wurden sie nun zu 
bildlichen Vertretern ganzer Machte oder Reiche, so konnten 
ihre Homer so bequem als deren Beherrscher gedeutet werden. 
Auf die Frage, weshalb der Bock gerade Makedonien nnd 
der Widder Persien darstelle, wird man dann wohl am besten 
antworten: well das schnell erobernde Makedonien in jenem 
wehrhaften und zugleich sprungfertigen, das schwerfallige 
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orientalische Reich dagegen, das es niederrannte, in dieseru weit 
weniger lebhaften Tier abgebildet werden konnte (A. Kinzler, 
a. a, 0. S. 15. 13). 

Gunkel hat unseres Wissens mit seinem Bestreben, 
allenthalben babylonischen Mythos zu finden, vor Widder 
und Bock in Dan. 8 bis jetzt halt gemacht: er will sie 
wenigstens nicht aus der alten Tiamat entstanden sein lassen. 
Die Theologen, die Kap. 8 und 7 auf einen einzigen Ver- 
fasser zuriickfuhren, miissen natiirlieh auf die Frage vollig 
schweigen, weshalb dieser in Kap. 7 weniger geschickt und 
erfinderisch gewesen sein sollte als in Kap. 8 (vgl. meinen 
,,Daniel d. Romerzeit S. 86). Indessen ist dem Dichter von 
Kap. 7 die Fahigkeit zur Allegorie desto mehr zuzutrauen, 
je weniger sein Erzeugnis ein besonders schb'pferisches zu 
sein scheint. Er hatte ja offenbar Kap. 8 zum Vorbild ge- 
nommen und konnte nach ihm die verschiedenen Weltreiche 
in Lebewesen verkb'rpern. Er konnte hiezu diejenige Aus- 
wahl treffen, die ihm zur Charakteristik der einzelnen 
Reiehe ebenso geeignet schien wie die, die in Kap. 8 ge- 
troffen war. 

Schwer war es wahrhaftig nicht, das persische Reich mit 
einem Baren zu vergleichen, nachdem in Kap. 8 ein Tier von 
wenig gefahrlicher oder reizbarer Gemlitsart (s. wiederum 
Kinzler, a. a. 0. S. 58 und vgl. S. 13) dazu verwendet war; 
es war auch nicht scliwer, die Schrielligkeit der makedonischen 
Eroberer statt in dem fltichtigen Bock von Kap. 8 in dem 
ebenfalls sclmellen Panther darzustellen (Hab. 1, 8; s. Kinzler, 
a. a. 0. S. 55). Das Abbild des babylonischen Reichs ist 
keinenfalls aus dem alten Testament unverstandlich (s. meinen 
,,Daniel der Romerzeit" S. 35 und 36) sogar Guukels An- 
hanger Bertholet (Daniel u, s. f.; rel. gesch. Volksb. II, 17. 
1907. S. 50) gibt zu, dass es ebenso wie Bar und Panther in 
V. 5 und 6 aus Prophetenstellen erklart werden kann (Jer. 4, 7. 
50, 17. Ez. 17, 3. Jes. 11, 6 f.) , und an die Beschreibung 
des rb'mischen Reichs ist vollends wenig schriftstellerische 
Kunst verschwendet worden. 
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Wie kommt nun aber der Verfasser von Kap. 7 dazu, 
.gerade einen Menschen zum Vergteich mit dem fiinften, 
dem ewig dauernden Reich heranzuziehen ? Wie konnte das 
Yolk Israel, der Trager dieses Keichs, (lurch eine menschen- 
ahuliche Gestalt versinnbildlicht werden? 

Wenn man sicli gegenwartig halt, dass die Danielische 
Apokalypse von alttestamentlichen Gedanken und Bildern 
lebt (s. u. a. J u 1. B 6 h m e r , Reich Gottes und Menschens. 
S. 17, 34, 36), wenn man ferner nicht leugnen will, dass die 
Wahl der Tiere in Kap. 7 sich ganz aus der alttestament- 
lichen Grundlage erklaren lasst (Dan. d. R. a. a. 0.), so wird 
man es auch nicht ablehnen wollen, fiir den ,,Menschensohn" 
des Danielischen Traumbildes einen Vorganger im Alteu Testa- 
ment zu suchen. Man findet ihn in Ps. 80, 18. Gleieh- 
giiltig, ob dieser Vers schon urspriinglich dort< stand oder 
nicht (er sleht iibrigens in der Septuaginta) : hier wird das 
Volk Israel verglicheu mit ,,einem Mann znr Rechten Gottes 
imd einem Menschensohn, den Jahveh sich kraftig auf- 
gezogen hat". 1st nicht auch sonst in den Psalmen, z. B. 
89, 39 S. das Volk Israel wie ein einzelnes menscliliches Wesen 
Gott gegeniiber vorgestellt? Kann nicht Deuterodaniel 
in Hos. 11, 1 die jetzige masoretische Lesart (,,meinen Sohn", 
von Israel gesagt), die auch Matthaus (2, 15) liest, vor sich 
gehabt habeu ? Wird nicht Israel ofters mit einem weiblichen 
Individuum verglichen ? (s. Hos. 1 3 5 Mich. 4, 10 u. a.). 

Indessen muss alierdings gefragt werden, ob der Vergleich 
gerade in den Zusammenhang unseres Textes passt, ob er 
also zti dem stimmt, was gerade hier von dem Volk Israel 
gesngt werden soil. Dieses Volk ist vorgestellt als das Volk 
der Heiligen (V. 21). Es steht zu Gott in allernachster Be- 
.ziehung. Darum kann es unter alien Lebewesen bloss mit 
einem .menschlichen verglichen werden. Ein solches steht 
jiach Ps. 8, 6 nur wenig unter der gottlichen Stufe. Obwohl 
alles Lebende seine Seele ebenfalls von Gott hat, so ist nur 
,,des Menschen Hauch eine Leuchte Jahvehs" (Prov. 20, 27). 
.Das Volk der Heiligen soil aber zur ewigen Herrschaft be- 
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rufen werden. So wird auch in Ps. 8, 7 lO.der Mensch als 
,,der Statthalter Gottes auf Erden" dargestellt (s. H. S ckultz, 
alttestamentl. Theologie 5. Aufl. 1896, S. 503). Schon im 
ersten Kapitel des Alten Testaments (V. 27 f.) 1st von diesem 
Herrscherberufe die Rede, der natiirlich als ein daueruder 
gedaeht ist. Deuterodaniel kdnnte also kein passenderes Bild 
fiir Israel finden, gerade wenn er beim alttestamentlichen 
Ralnnen, von dem er sich auch sonst nicht zu entfernen 
scheint, geblieben ist. S. u. Anm. 5. 

Aber so leichten Kaufes sollen wir nicht davonkommen. 
Mit einer -gewissen Hartnackigkeit erhalt sich die alte, schon 
im Buch Henoch, 4. Esra und in den Evangelien, demgeraass 
auch in der kirehliehen Theologie geiibte Erklarung, wornach 
die Menschengestalt ein Individuum bedeuten miisse und 
schon im Traumbild nur als solches gemeint sei. Nicht ein 
Sinnbild sahe hiernach der Apokalyptiker, sondern schon 
den eigentlichen Gegenstand seines Orakels, eine Person, die 
-allerdings zum Volk der Heiligen und deren Reich in engster 
Beziehung steht, namlich den Messias, oder als wer sie 
sonst naher zu bestimmen sein mag. Wenn diese Person in 
der Deutung nicht genannt wird, vielmehr hier plotzlich die 
Heiligen des Hochsten statt ihrer auftreten, so wird von 
dieser Erklarung vorausgesetzt, dass die Deutnng etwas recht 
Wichtiges verschweige, oder gar, dass sie nicht das Richtige, 
nicht den urspriinglichen Sinn des Traumes treffe. Glaubt 
man so - in der Gestalt des Menschen von Dan. 7, 13 nur 
Personliches gefunden zu haben, so wird man leicht dazu 
veranlasst, die vermeintliche eigentiimliche Bezeichnnng ..Men-, 
schensohn" fiir sie mit ausserjlidischen Gredanken in Ver- 
bindung zu bringen, weil sich in der hebraischen Literatur 
nicht leicht eiu . Anhaltspunkt fiir das Vorhandensein ernes 
solchen Titels entdecken lasst. 

Die meisten Bedenken gegen die symbolische Deutung 
der Menschengestalt von Dan. 7, wie sie unter Spateren be-, 
sonders von Hitzig und Ho 1st en, librigens auch schon von 
v. Hofmann (Weissagung und Erftillung 1841, I. S. 290) 
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verfochten, wie sie neuerdings aber aucli von Marti, Balden- 
sperger, Dalman u. a. aDgenommen worden ist, hat Grill 
ausgesproclien (a. a. 0. S. 50 ff.). Er diirfte wohl eine voll- 
standige Sammlung solcher Griinde bieten, die gegen die 
neuere Erklarung iiberhaupt ins Feld gefiihrt werden kb'nnen, 
ist also in erster Linie als deren Gegner zu beriicksichtigen. 

Zwar erkeunt er unumwunden an, dass ,,einige er- 
hebliche Griinde" fur die Auslegung, die er bekampft, 
geltend gemacht werden konnen, namlich erstlich, dass im 
Bild der ,,Menschensohn", in der Deutung das Volk der 
Heiligen der Empfanger der Herrschaft sei, zweitens, dass 
die Danielischen Tiere Kollektive, also auch der Mensch ein 
solcb.es darstelle, und zum dritten, dass von der Gestalt des 
Messias im Bueh Daniel aucli soust nichts zu selien sei. Man 
sollte glauben, diese Griinde seieu sogar durchschlagend, weil 
sie teils (der erste und zweite) der Anlage und dem Aufbau 
des gesamten Gleichnisses nnd seiner Ausdentung, teils (der 
dritte) dem theologischen Gedankenkreis des ganzen Buclies, 
also auch des Abschnitts 1 7 entnommen sind. Indessen 
priifen wir, was diesen Grunden entgegensteht. 

Grill beruft sich darauf, dass ,,das Auftreten des Menschen- 
ahnlichen nicht mit der Charakteristik des Gottesvolks iiber- 
einstimme". Denn vor allem sei ,,der Menschenahnliche" 
,,rein himmlischer Herkunft", konne also schon darnm nicht 
das irdische Judeuvolk abbilden, das Dan. 11, 35 als ,,stark 
lauterungsbediirftig" charakterisiert sei. Hier ist min gleieh 
ein nicht unbedeutendes MissverstS/ndnis der fraglichen Stelie 
zu erkennen. Es entspricht dem Textbefund in keiner Weise, 
dass der ,,Menschensolm" himmlischer Herkunft sei. Vom 
Himmel als Schauplatz irgend eines Vorgangs, etwa als 
Ausgangsort der Menschengestalt, ist hier keine Rede. Es 
ist iiberhaupt gar nicht erfindlich, wie man die von Daniel 
getraumte Szene in den Himmel verlegen kann, wenn man 
nicht, statt auslegen, unterlegen will. Daniel schaut einen 
,,Alten", fiir den ein Thronsessel erst aufgestellt werden 
muss (V. 9); der Thron steht also nicht schon da, wie das. 
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in der Behausung, wo der ,,Alte" heimisch ist, sein miisste. 
Und nach V. 22 1st der ,,Alte" ganz ausdrucklich ,,gekommen", 
namlich an den Ort des Gericbts, der sieh da befindet, wo 
die Tiere, insbesondere das letzte, gehaust haben. Diese 
Tiere sind aber vom Meer herauf, d. li. doch wohl aufs feste 
Land, den Erdboden, gestiegen. Die Erde ist .also, der Schau- 
platz alles dessen, was der Seher in seinein Traume sieht. 
Nun wird allerdings gesagt, der ,,Menschensohn" sei mit ,,den 
Wolken des Himmels" gekommen. Hierin scheint ja eine 
Andeutung davon zu liegen, wohin er seinem Ursprung nach 
gehore, und es ware so der Himmel als Ausgangsort nud 
Heiniat des ,,Menschensohnes" verblirgt. Wir mttssten diese 
Beweisfuhrung gntheissen, wenn damit, dass die Wolken zum 
Himmel gehoren, aucb. ohne weiteres gesagt ware, dass, wer 
dieses ' Fahrzeug beniitze, imr im Himmel heimisch sei. Dies 
ist aber keineswegs der Fall. Wer auf Himmelswolken fahrt, 
kann damit anch von-einer anderen Stelle aus als gerade 
vom Himmel fahren. So bekanntlieh Christus, der naeh 
Apostelgesch. 1, 9 von einer Wolke und zwar von der 
Erde weg emporgehoben ,wird. Der feurige Wagen mit 
den Feuerrossen von 2. Kon. 2, 11 ist plb'tzlich auf der Erde 
und nimmt von hier aus Elias in den Himmel mit. 

. Auch Daniels Wolken wagen kann sich in niederen Re- 
gionen bewegen. Wenn die Wolken als Himmelswolken be- 
zeichnet werden, so wird damit nichts iiber den Ort aus- 
gesagt, an dem sie sich unter alien TJmstanden befinden 
mitssten. Die ,,Vb'gel des Himmels", wie sie im Alten Testa-r 
ment pfters genannt werden, heissen so, uicht weil sie stets 
nur am Himmel oder gar im Himmel sich bewegen ; sonderu 
weil sie fiir den menschlichen Beschauer haufig so erscheinen, 
dass sie sieh vom Himmel als ihrem Hintergrund abheben. 
Sonst stehen sie fiir den Hebraer in keiner Beziehung zum 
Himmel: sie sollen namentlich nicht mit jener Bezeichuung 
als dort beheimatet hingestellt werden. A r b'gel und Wolkeii 
sind beides Dinge, die in der Hbhe schwebeii oder wenigstens 
schweben konnen. Grill miissen wir darin beistiinmen, dass 

Hertloin, Die Menscliensolmfrage. 5 
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Holstens Auffassung (Die Bedeutung der Ausdrucksform 
,,der Menscliensohn" u. s. f. Zeitschr. f. wiss. Theol. 1891, 
S. 64 ff.), wornach der Menschensohn von der Erde zum 
Himmel fahrt, nicht ganz das Richtige trifft. Denn der ,,Alte" 
\vird j a auch nicht im Himmel geschaut (wie aus V. 22 her- 
vorgeht). Aber eben darum liat auch Grill nicht recht, wenn 
er diesen Alten in die Ho'he versetzt, und noch weniger, wenn 
er das nicht aus dem Danielischen Text selbei', sondern aus 
Ps. 7, 8 und aus Ezechiel rechtfertigen will. Denn einmal 
braucht nicht jede Theophanie der anderen zu gleichen, nicht 
jede in die himmlischen Hb'hen selber verlegt zu werden. 
Dann aber findet sich ja auch in Dan. 7 keiue eigentliche 
Gotteserscheinung, sondern nur das Bild einer solchen; es 
erscheint hier nicht Gott selber, sondern ein sinnbildlicher 
Vertreter von ihm, wie er in das Traumgesicht hineinpasst 
(s. ob. S. 55f.). 

Soil nun aber dennoch der Ort, wo der ,,Alte" steht, 
durchaus der Himmel sein, so hat hier v. Hofmann (Schrift- 
beweis 1855, II., 2, S. 542) wahrhaftig den Nagel auf den 
Kopf getroffen, wenn er erklart, dass dann die Wolken den 
,,Menschensohn" bloss von der Erde her zu Gottes Thron 
tragen konnen. Denn die Wolken befinden sieh ja unterhalb 
des Himmels, d. h. des Himmelsraumes, wo sich Gott auf- 
halt (wenn auch nach Gen. 1,7 uicht'unterlialb des Himmels- 
gewolbes); s. z. B. Ps. 18, 12 f. 

Wenn gefragt werden muss, warum in dem Traum das 
Mensehenbild gerade auf Wolken fahre, so konnte schon die 
Antwort gentigen, dass ein aus so fliichtigem Stoff gebildeter 
Wagen am besten in ein ,,Nachtgesicht" passt. Man kann 
aber auch annehmen, dass hier ein Bestandteil der Theophanie 
ins Bild aufgenommen sei (wie mit dem Thronsessel in V. 9), 
und sich hierbei daran erinnern, dass eben Gott nur Fahr- 
zeuge aus Feuer und Wolken zur Verfagung stehen. Wenn 
der ,,Menschensohn u nicht mit einem feurigen Wagen zu deni 
Alten geholt wird, wie dessen Elia gewiirdigt wurde, so 
muss es einer aus Wolken sein. Vorausgesetzt ist dabei 
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allerdinga, dass der Mensch auf des Alten" Veranlassung 
,,kommt" oder herfahrt. Aber das hat ja weder im Bild noch 
in der Deutung auch. nur das Geringste gegen sieh. Viel- 
mehr darf man voraussetzen, dass im Traumbild der ,,Alte" 
den Menschen herbeizuflihren befohlen hat, wie ja 
nach der Deutung Gott das Volk Israel zur Weltherrschaft 
beruft (V. 22. 27). 

Ferner : weim wirklich der ,,Menschensohn" urspriinglich 
in den Himmel gehorte oder, um im Bilde des Traumgesichts 
zn bleiben, in naherer Verbindung rait der Umgebung des 
Alten steht, warum muss er erst zu dem ,,Alten" kommen 
oder, wie es im Masoratext nachher heisst, zu ihm hin- 
gebraeht (,,genahert") werden? Dieser Frage weicht Grill 
damit aus, dass er erklart, es sei in V. 13 b nur die Ver- 
bringung des ,,Menschen" in die unmittelbare Gottesnahe 
angesagt. Aber wiederum kann er sich dafu'r nur auf Stellen 
ausserhalb unseres Daniel stutzen und gesteht damit selber, 
dass der Zusammenhang unseres Kapitels seinem Binwand 
keinen Stiitzpunkt gewahrt. Wenn der Mensch zu dem 
j, Alten" kommt und ihm nahergebracht wird, so be- 
deutet dies nicht, dass er schon vorher ihm nahe war und 
nun noch in ganz besonders enge Nahe zu ihm geriickt 
werde. Wozu auch soust der Wolkenwagen? Der muss 
doch fiir eine gewisse weitere Strecke bestimmt sein, d. h. 
der Schriftsteller konnte ihn nur verwenden lassen, weim er 
voraussetzte, dass das von ihm geschaute Menschenbild erst 
in die Nahe des Alten" hergeholt werden musste. 

Weiter meint Grill (a. a. 0. S. 51): ,,Der Menschenahnliche 
fiteht an der Spitze eines Heers untergebener, dienender 
Oeister, mit denen er wie eiu triumphierender Herrscher 
seinen Aufzug halt vor dem Allerho'chsten". Dies ist nun 
schlankweg in den Text hineingelesen. Hier steht kein 
Wort von Engeln, die den Menschensohn umgeben, keine 
Silbe von einem triumphierenden Aufzug. Naeh dem Masora- 
text kommt der Menschensohn auf einem schlichten Wolken- 
gespann, und von einer Begleitung dabei wird nichts mit- 

5* 
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geteilt. Erst, nachdem er angekommen, vielleicht scliOB 

ausgestiegen ist, bringen oder ftihren die dienenden Geister, 

aber wohlgemerkt: die des ,,Alten", den Menschen vor ibren 

Herrn. Man kann in diesen Worten wahrhaftig mit weit 

mehr Recht das Gegenteil von dem finden, was Grill darin 

gefunden hat. Die Dienerschaft eines hohen Herrn fiihrt 

diesem jeden vor, den er zu irgend einem Zweck, auch zu 

einem peinlichen Verhor, vor sich gebracht sehen will. Wie 

man voraussetzen darf, dass das Wolkenfahrzeug auf hoheren 

Befelil in Bewegung gesetzt wurde, so ist es gewiss auch im 

Sinn des Schriftstellers selbstverstaiidlich, dass die vorfiihrenden 

Diener auf Weisung des ,,Alten" handeln. Der, der auf den 

Wolkeu kommt, wird zu einem bestimmten Zweck, die Herr- 

schaft entgegenzunehmen, hergebracht. Dass er bei dem 

.,Alten" bleibe, nachdem dieser Zweck erfullt ist, wird nicht 

gesagt. Pseudohenocli (46, 2 Schl. vgl. oben S. 27) und Feine. 

(a. a. 0. S. 52: ... ,,der auf den Wolken . . . kommt und Gott 

zugesellt wird") verlangen, wenn sie so auslegen, vom 

aranaaischen Text mehr, als er geben kann. Von einera Hof- 

staat, den der Menschensohn mitbrachte, von einem trium-. 

phierenden Gebaliren, das ihn schon von vornherein als 

Herrscher erkennen liesse, ist hier vollends nichts zu ge- 

waliren. Nach dem Text der Septuaginta geht womoglich 

alles noch einfacher zu: der Mensch kommt, natiirlich zu dem 

,,Alten", der da ist nebst den ,,Dabeistehenden". S. u. A. 6. 

So kann Grills Urteil: ,,der Charakter des himmlischen 

Menschenahnlichen ist nur Majestat", in keiner Weise be- 

stehen bleiben. Der Menschensohn erhalt erst von dem 

Alten die Herrschaft, die ewig dauern soil, er hat alsa 

angensclieinlich bisher noch keine Herrscherwiirde. So- 

ist es auch nicht richtig, wenn Grill meint, es deute in 

unseren Texten nichts auf den Gegensatz einer vorherigen: 

leidentlichen Lage des Individuums hin, das das israelitische 

Volk versinnlichen soil. Wenn auch von dem ,,Menschen- 

sohn" bloss angedeutet ist, dass er bisher nicht die Herrschaft 

hatte fur das Volk, das damit gemeiut ist, mit seinen 
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friiheren lierrlichen Verheissungen schlimm genug! , so ist 
doch mit der Sehilderung des vierten Tieres und seines Ge- 
bahrens, zumal dessen, was das elfte Horn unternahm, Hin- 
reichendes tiber die Drangsal des Judenvolkes gesagt, wenigstens 
fiir die Vision, einer .Apokalypse. Denn man darf nicht er- 
warten, dass eine solche an jedem ihrer Gegenstande samt- 
liche Merkmale hervofhebe, die man sich iiberhaupt an ihm 
denken kann. Man muss sich, wie auch der Verfasser von 
Dan. 7 nach V. 1 tun will (s. S. 54 und 82) mit denjenigen 
begniigen, die fur den jeweiligen Zusainmenhang wichtig 
sind. Es ist deshalb aucb ungerechtfertigt, in V. 13 einen 
Hinweis darauf zu verlangen, dass das Volk der Heiligen 
stark ,,lauterungsbediirftig" sei. Wenn dies aucb. in Dan. 11^35 
bervorgehoben wird, so muss es ddcb nicht bei jeder halb- 
wegs passenden Gelegenheit geschehen. Wie aber ; wenn der 
Verfasser von Kap. 7 in seiner Lage gar keine Gelegenheit 
zur Busspredigt fand ? In dem ganzen Abschnitt von Kap. 1 7 
begegnet uns .nirgends die demiitige Sund_erstimmung von 
Kap. 9> 4^-19. Namentlich ist auch in der Parallelvision zu 
4er von Kap. 7, im 2. Kapitel, davpn keine Rede, dass dem 
jiidischen Volk seiner unwiirdige Elemente beigemischt seien 
iind es daruin die ewige Herrschaft liber die Welt nicht 
.verdient habe. Ubrigens wird ja durch unsere Aufstellung, 
wornach jedenfalls das 2. und 7. Kapitel der rb'mischen Zeit 
angehoren, das notige Licht darauf geworfen, warum in 
Kap. 7 und in den Kapiteln 9, 11 und 12 eine versehiedene 
Stimmung und versehiedene Beurteilung des Volkes sich 
,kundgibt (s. meinen Daniel d. R v besonders S. 5358). 

Noch weniger als die seitherigen Einwande Grills will 
der besagen, dass die Bezeichnung: ,,wie der Sohn eines 
Menschen" ;, analog" sei derjenigen in 8, 15, wo der erklarende 
Engel ,,das Aussehen eines Mannes" hat, und 9, 21, wo der 
,,Mann Gabriel" genannt ist, und dass mit diesen Ausdriicken 
ein Einzelwesen, nicht ein Kollektivum gemeint sei, dass somit 
auch das fragliche Wesen von Dan. 7, 13 ein Individuum sein 
mitsse und nicht das Volk bedeuten konne. Diese Art, zu 
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schliessen, ist verfeblt. Grill hat damit Recht, dass im Traum- 
bild mit demMenschensohnnureinEinzelwesenvorgefuhrtwird; 
Man kann aber davon nicht abgehen, dass das Traumgesieht 
in diesem seinem ersten Teil noch nicht die eigentliche 
Deutung selber bietet. Jedes der Tiere ist im Traumbild 
ein Wesen fur sich, aber naeh der Deutung ein Eeich. So 
ist dasselbe mit dem ,,Menschensohn" der Fall: er ist ein 
Einzelwesen im Traumbild, er ist ein Reich oder Yolk in 
der Auslegung. Die Engelserscheinungen, die seit alter Zeit 
mit Dan. 1, 13 in Vergleich gezogen werden, sind nichts 
,,Analoges" zu der in Rede stehenden Erscheinung. Denn 
sie sind Engel und bleiben es ; sie bedeuten nicht etwas 
anderes, sie sind keine Allegorien wie der Menschensohn, die 
vier Tiere und auch der ,,Alte" von Dan. 7. Auch Grill 
verfailt hier demselben Fehler wie die alte apokalyptisehe 
und kirchliche Auslegung der beriihmten Stelle. Er legt die 
authentische Deutung beiseite und sucht eine eigene zu ge- 
winnen. Er erreicht, was er wiinscht, indem er an eiuer 
Figur des Gleichnisses eben der menschlichen Merk- 
male zu sehen meint, die er nicht dem Text von Dan. 7 ent- 
nhnmt, sondern fiir die er anderswo Anhaltspunkte erhalten 
mochte (a. a. 0. S. 52). So glaubt er, die menschliche Ge- 
stalt in Dan. 8, 15. 10, 16. 18 miisse auf die von Dan. 7 das 
notige Licht werfen. Mit der Forderung, eine Textstelle vor 
allem aus ihrem Zusammenhang zu erklaren, ist das nicht 
vereinbar. Weiter aber wird dabei die abbildende Sache von 
vornherein als einerlei mit derjenigen gefasst, die abzubilden 
ist. Oder: das Ding, das nur bildlich vorgestellt werden soil, 
muss sich ins Bild riicken lassen und sich hier selber dar- 
stellen. Es ist, als ob man einen hohen Herrn, den man als 
Person in einem Drama darstellen mochte, aufforderte, auf 
die Biihne zu treten, urn hier sich selber zu agieren. Oder 
als ob ein Maler gewisse Teile seines Gemaldes iiicht mit 
dem Pinsel ausftihrte und dafiir Graser oder Steine oder etwa 
einen toten Vogel in Natura auf die Leinwand klebte. Um 
die Berechtigung dazu, dem Verfasser von Dan. 7 ein so 



unkiinstlerisches Verfahren zuzutrauen, macht man sick dabei 
keine Sorge. 

Aber Grill betont ja eben, dass es sich gerade bei der 
Menschengestalt niclit um ein eigentliches, sondern ein un- 
eigentliches Bild handle. Er zeigt damit, dass Hitzig 
seinerzeit nicht unrecht hatte, wenn er eine Selbstverstandlich- 
keit aufstellte und unterstrich wie die, dass die in Dan. .7 
vorgefiihrten Bilder ,,symbolische Bilder" sind (Das Buch 
Daniel, 1850, S. XIV). Fur Grill ware iibrigens eine Aus- 
einandersetzung mit Hitzig dariiber, warum das Bild vom 
Dan. 7, 13 nicht ein echtes Bild sei, am Platz gewesen. Grill 
meint indessen (a. a. 0. S. 53), es weise auf ein besonderes, 
ein anderes als menschliches Wesen hin, wenn der ,,Menschen- 
sohn" nicht einfach als Mensch auftrete, sondern vielmehr 
j,wie ein Mensch". Auch sonst unter Neueren, z. B. bei 
Ed. Ko'nig (Der Menschensohn im Danielbuche. -N. Kirchl. 
Zeitschr. 1905, S. 910), der im tibrigen dem Text vollig gerecht 
wird 3 findet sich der Gedanke, dass durch das ,,wie" die voile 
Eineiieiheit des ,,Menschensohns" mit einem blossen mensch- 
lichen Wesen ausgeschlossen und nur eine Ahnlichkeit mehr 
oder weniger ausserer Art angezeigt werde. 

Grill beruft sich (a. a. 0. S. 53) darauf, dass die dem 
,,Menschenahnlichen" gegeiiiiberstehenden Wesen nicht als 
tierahnlich, sondern schlechtweg als Tiere be- 
zeichnet werden. Damit verliere die Voraussetzung, dass auf 
beiden Seiten das Verhaltnis von Bild und Sache dasselbe 
sei, ihren Halt. Wie stimmt das mit dem Textbefund? Nach 
V. 3 steigen ,,vier Tiere aus dem Meere", d. h. vier wirkliche 
Tiere. Soweit behalt also Grill recht. Aber das erste Tier 
ist nicht ein Lb'we, sondern ist ,,wie ein Lowe' 1 (V. 4) 
nach Masora und Septuaginta. Schon hier hat Grill unrecht. 
Freilich kann er entgegnen: das Tier ist einem Lb'wen nur 
ahnlicb, weil es ja Fliigel hat. Aber das zweite Tier 
,,gleicht" einera BUren, tritt also nach Grills Ausdruck auch 
nicht schlechtweg" als Bar auf (V. 5) nach Masora wie 
Septuaginta. Das dritte Tier ist ,,wie ein Panther" (V. 6) 
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nach Masora wie Septuaginta freilicli wieder einer mit 
Fliigeln. Das vierte, das namenlose, das unsagbar sckreck- 
liche Tier kommt allerdmgs ganz als Tier daher (V. 7), nach 
beiden alten Rezensionen. Man sollte sich schon kiernack 
dcnken konuen, was eigentlicli dieses ,,wie" besagen soil. 
Es wird offenbar da gebrauckt, wo der Trauinende eine b e- 
stimmte Gestalt dessen, was er wahrzunekmen glaubt, an- 
geben will. Wo er nur von Tieren im allgenieinen spricht, 
hat er das nicht no'tig. Daruin fehlt es in V. 3, wo nock 
kein bestimmtes Ausseken der Tierersckeinungen angegeben 
wird, und in V. 7, wo der Verfasser die zekn- und elfkornige 
Bestie niekt nack ihrer wakren Gestalt bezeicknen will. Wo 
er aber eine Ersckeinuhg ver.deutli.chen mo'ekte wie die 
des Vertreters des fiinften Reickes, da ersckeint jenes ,,wie" 
wiederum. Dann aber, k6re ick-.schon einwenden, sollte es 
beiin Alien" gerade am wenigsten feklen. Es feklt allerdings. 
Denn wer wollte auck erwarten, dass solcke feine Unter- 
sckeidungeu im Ausdruck stets mit peinlicker Regelmassigkeit 
getroffen werden? Aber - es feklt bloss in;Y. 9, des maso- 
retiscken Textes und der Septuaginta und .in V. 13 der 
Masora. Dagegen ersckeint es reckt . punktlick wieder in 
V. 13 der Septuaginta, wo es ja ..keisst: ,,und (einer oder 
etwas) wie ein Alter war da" (xal we, nakaiog Tiagrjv s. o. S. 39). 
Dass der Text der Septuaginta zum Daniel iiberkaupt dem 
der Masora an Wert nackzustellen oder dass er gerade. kier 
weniger urspriiuglick sei, miisste erst nock bewiesen werden. 
Das , , wie" findet sick also wenigstens zum ,Teil bei sarnt- 
licken Kategorien der Gestalten des Traumbildes, wie es 
auck in anderen Visiohen: ausser Daniel vorkommt, Es 
sckadet also unserer Auffassung keineswegs, wenn man das 
,,wie" ,,presst", was Volz (jiid. Esckatol. S..10) allerdings 
nickt empfeklen uiockte. Auck Hols ten (a. a. 0. S. 63) 
gestattet rukig, dieses ,,wie" genau ins Auge zu fassen* Er 
meint, gerade der Sprackgebrauck, der sick dauiit in Dan. 7, IB 
und in aknlicken Stellen,des Buckes kundgebe, kattedavon ab- 
kalten sollen. sick unter der Ersckeiuung ,,wie eines Menscken 
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Sohn" ein himmlisches Wesen vorzustellen. Denn (bar)enasch 
wird gera.de im aramaischen Daniel gebraueht sowohl im 
Gegensatz zum Tier (2, 38. 5, 21 und 7, 4) als auch zu einem 
liimmlischen Wesen, einem Engel (3,25.28). Der 
himmlische Bote, der nach der letztgenannten Stelle den 
Mannern im feurigen Ofen zu Hilfe geschiekt wird, gleicht 
einem ,,Gottersohne". Der Gegensatz von Menseh und Gott 
erscheint feruer besonders ausgepragt in Dan. 6, 8 und in 
der nial e khuth an^scha von 4,14.22.29. 5,21. .Diese Stellen, 
die Holsten hier namhaft maclit, stammen alle aus deni Teil 
des Daniel, dem das 7. Kapitel zugehb'rt. Es wird niemand 
eineu besonderen Sprachgebrauch des 7. Kapitels , gerade in 
diesem Punkte geltend maehen wollen. 

Man muss Holsten auch darin beistimmen, dass an 
j.ener Erseheinung des Traumgesiclits als einer rein mensch- 
lichen nichts geandert wird, wenn es heisst: ich sab. einen 
oder etwas wie einen Meiischen. Dadurch wird in keiner 
Weise behauptet, dass die Erseheinung eigentlich etwas an- 
deres, Hoheres als eiri gewo'hnlieher Menseh gewesen sei. 
Gauz richtig sagt Holsten: ,,wenn Daniel mit Bewusstsein 
hatte zum Ausdruck bringen wollen, dass der von ihm wie 
eines Menschen Sohn. Geschaute n it r die Erscheinung und 
der Schein eines anderen Wesens sei, so hatte er statt des 
einfachen ,,wie" k e mar'eh oder kid e muth gesetzt". In der 
Tat wird so in 8, 15. 10,16 und 18 gesagt; wo Wesen von 
hoherer als menschlicher Art eingefuhrt sind und dabei ihre 
Menschenahnlichkeit als eine nur ausserliche hingestellt werden 
soil. Dainit kommt auch Volz (a. a. 0. S: 10) im wesent- 
lichen iiberein, sofern er bemerkt, dass mit dem Gebrauch 
eines mar'Sh. oder d e muth das Unzulangliche des Vergleichs 
zwischen Engel und Menseh ausgesprochen werde. Dagegen 
konne aus dem blossen k e nicht so viel geschlossen werden, 
als Grill schliessen niochte. Dann d.arf Volz aber auch, wie 
man Ed. Ko.nig (a. a. 0. S.. 913) beistimmen, muss, nicht 
tibersetzen: es kani ein Menschenahnlicher. Noch weniger 
freilich darf Bo us sets Ubersetzung gebilligt werden: em 



74 

Menschengestaltiger, wie ebenfalls Kb'nig richtig bemerkt. 
Denn durch diese Ubersetzungen wird ,,die beiderseitige 
Spannung" namlich zwischen einem rein menschlichen 
Wesen und dem in Dan. 7 geschauten ,,zu hoeh"; mit 
anderen Worten: es wird beim Leser die Meinung erweckt,. 
als wisse der Urtext von einem grundsatzlichen Unterschied 
des gewoknlich Menschlichen und demjenigen, das sick in 
dem traumhaften Mensehemvesen offenbarte, als gehore es 
einer anderen Gattung als der des Menschen an. Dann ist 
aber freilich auch nicbt ganz zu billigen, wenn verdeutscht 
wird: einer wie ein Mensch", wie Konig an erster Stelle 
vorschlagt. Denn schon mit dem Wort ,,einer" kann die 
Vorstellung erweckt werden, dass die Art und Gattung dieses 
Wesens schon bestimmt, die Verwandtschaft mit bdheren 
Wesen vorauszusetzen sei und nur sein Aussehen noch 
nalier gekennzeichnet werden uaiisse, ohne dass jedoch dieses 
Aussehen die Zugehorigkeit zur Spezies Mensch bedinge. 
Dagegen triift Kb'nigs Vorschlag, zu sagen: ,,ein menschen- 
artiges Wesen", das Richtige. Noch besser dttrfte freilich der 
aramaische Ausdruek verdeutscht werden mit: ,,ein Wesen 
wie ein Mensch" oder auch noch allgemeiner, wie ich das 
allein bei Fried r. Deli tzsch gefunden habe, mit: ,,etwas 
wie ein Mensch" (Babel und Bibel, 3. (Schluss-)Vortrag 1905 ? 
S. 51, Anm. 9). 

Man darf nicht einmal so weit gehen wie E. K b' n i g T 
der aus dem k e similitudinis immer noch einen gewisseu 
Unterschied zwischen dem Wesen von Dan. 7, 13 und dem 
gewohnlichen Menschen herleiten will. Stellen wie 4. Esra 
4, 37 und 14, 39, wo nicht ,,ein Lowe", sondern ein Wesen 
wie ein Lowe auftritt und ein Becher, wie mit Wasser ge- 
fiillt, kredenzt wird, wollen auch nicht besagen, dass jener 
Lowe kein richtiger Lowe sei, weil er ja schliesslich redet, 
und das Wasser kein richtiges Wasser, weil es wie Feuers- 
glut aussieht. Diese besonderen Eigenschaften lassen Lowe 
und Wasser (besser: Fliissigkeit) doch einen richtigen Lowen 
und eine wirkliche Fliissigkeit sein und bleiben. Wenn ja 
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Dan. 7 und dem Lowen von 4. Esra u. s. f. einerseits und 
einem tatsachlichen Menschen, Lowen u. s. w. andererseits be- 
stehen soil, warum begniigt man sieh nicht mit dem, das& 
jene Gegenstande eben im Traum geschaut sind, die an- 
deren dagegen in der Wirklichkeit wahrgenommen werden? 
S. u. Anna. 7. 

Wenn dann Grill sich darauf beruft, dass ,,an ver- 
schiedenen Stellen des Buchs Daniel die Vorstellungen des 
Volkes oder Reiches und seines Herrschers ineinander ttber- 
gehen", dass demgemass in dem ,,Menschensohn" eine per- 
sonliche Spitze des endlichen Gottesreiches zu sehen sei, so- 
ist auch dieser Einwand von wenig entscheidender Kraft. 
Denn er entbehrt des Nachweises, dass jenes Verschwimmen 
des Begriffs von Monarch nnd Volk stets und namentlieli 
in Dan. 7 an jeder einschlagigen Stelle vorkommen miisse. 
Gerade Dan. 7 scheint in seinen Bildern einen Unterschied 
zwischen Reichen und einzelnen Herrschern dnrchfuhren zu 
wollen. Die Reiche sind ja hier als Tiere, die H.err- 
scher des vierten Reiches dagegen als Ho'rner an dem 
vierten Tiere dargestellt. Freilich sind nach V. 17 die vier 
Tiere vier ,,K6nige". Aber n ur nach dem masoretischen Text. 
Die Septuaginta sagt : ,,K(>nigreiche" (S. o. S. 55). Es miisste 
also die Frage, welcher Text hier der urspriingliche sei, erst 
zu Gunsten der Masora entschieden sein, wenn man in diesem 
Punkt auf sie bauen wollte. Diese Frage ist aber auch an 
anderen Stellen noch nicht entschieden, ja von den Theologen, 
die sich meist nur auf den Text des spatjiidischen Kanons 
berufen, grOsstenteils noch nicht erwogen. Welcher Gebrauch 
in der Bildersprache anderer Kapitel des Daniel herrscht, 
kann uns hier kaum beriihren. 

Wer es versehmaht, sich bei der Bestimmung der frag- 
lichen Gestalt nur von dem Traumbild und dessen Auslegung 
durch den Urheber von Kap. 7 leiten zu lassen, wird am 
ehesten, der Deutung der Evangelien folgend, bei der Menschen- 
gestalt an den Messias denken. Aber was Behr man n, 
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der in seinem Kommentar (1894, S. 47 f.) diese Auffassung 
noch vertritt, aus .unserem Text und dem Buch Daniel iiber- 
haupt dafiir anfiihrt, iiberzeugt nicht. Abgesehen von den- 
jenigen Beweisen, die durch die vorstehenden Ausfiihrungen 
schon getroffen sind, fusst Behrmann darauf, dass die Vor- 
stellung des Gottesreieb.es der Juden zur Zeit der Entstehung 
unseres Buches in der Vorstellung des messianischen Herr- 
schers gipfelte. Dies diirfe vor allem von den Kreisen, in 
welchen unser Bucli aufkam, vorausgesetzt werden. . Aber 
abgesehen davon, dass sich Behrmann hier doch auf ein.nur 
recht stiickweises Wissen liber diese Dinge stiitzen kann, ist 
es denn notwendig > dass immer der Messias selber genannt 
wurde, wenn man von seinem Reiche sprach? Im iibrigen 
ist es jedocli Tatsache, dass in den uninnstrittenen Stiicken 
des Daniel vom Messias nicht die Eede ist, weder in deni 
uuzweifelhaft makkabaischen Teil (8 12) noch in dem aus 
der Romerzeit. Schon daraus ist zu schliessen, dass die 
Zukunftsvorstellungen jener Zeit nicht so ganz anschliesslich 
im Messias ,,gipfeln". Audi betont Grrill (a. a. 0. S. 53) 
ganz mit. Recht, dass die Gestalt in Dan. 7, 13 von dein 
Davididen, der der Messias sonst im ganzen Alten Testament 
ist, nichts an sich tragt. . 

Indessen verlockt auch der Weg, den Grill und andere 
vor und nach ihm eingeschlagen haben, um den wahren 
,,Menschensohn" des Daniel zu finden, nicht zur Naehfolge. 
Grill sucht den ,,Geheimnisvollen" in einer hb'heren Wesens- 
klasse als der des Messias. Darum greift er wie A. Hilgen- 
feld, Jul. Bohmer und Nat h. Schmidt in die Eugel- 
welt. Dabei half er an der Erkenntnis fest, dass der Engel, 
den er sucht, in innigster Beziehung zum ,,Voik der Heiligen" 
stehen niuss. So will er denn den himmlischen Schutzherrn 
Israels einen Augenblick als den Gesuchten ansprechen. 
Aber er wagt es doch nicht, die Identitat der beiden Wesen 
zu behaupten. - Er findet eben keine Anhaltspunkte dafiir. 

Kuhner ist Nath. Schmidt (Artikel: Son of man in 
Encyclopaedia Biblica, Vol. IV. col. 4705 ff. 4710). Er bleibt 
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bei dem Erzengel Michael. Freilich muss er dabei sogleich 
gegen den Einwand Stellung nehmen, dass bei dieser Aus- 
legung nicht einznsehen sei, warum nicht auch die tibrigen 
Weltreiche durch ihre Vertreter, sondern nur in Bildern 
dargestellt werden. Was hiergegen N. Schmidt geltend macht, 
hat keinerlei tiberzeugende Kraft. Denn es ist anf Analogien 
mit babylonischen My then gestiitzt, von denen man doch 
recht wenig Sicheres weiss. Ware das aber auch in hb'hereni 
Mass der Fall, als es tatsachlich ist, so kann damit immer 
noch nicht jene Ungleichheit in dem Bilde, wie sie N. Schmidt 
voraussetzen muss, geebnet werden. Wer es ertraglich findet, 
dass die ersten vier Reiche ilurch Tiere, das fiinfte durch 
dessen tiberirdischen Patron verkorpert sei, sollte bedenken, 
dass der Erzengei Michael da, wo er im Alten Testament 
auftritt, nur als kampfender Engel erscheint. Von 
einem Kampf des ,,Menschen" von Dan. 7 mit jenen Tieren 
oder mit N. Schmidts und Gunkels Chaosungeheuern ist aber 
dort keine Eede. Es wird nur von einem Krieg des elf ten 
Horns mit den Heiligen gesprochen (V. 21), unter Heraus- 
fallen aus dem Bilde, in der Zwiesprache des Sehers mit 
dem deutenden Engel, allerdings unter Erganzung des Traum- 
bildes. Aber das ,,Volk der Heiligen" tritt auch so aus 
seiner vollig passiven Rolle nicht heraus. Es gleieht. auch 
darin dem Menschen, in dem es versinnbildlicht ist und der 
erst dann in Tatigkeit treten kaun, nachdem er die Herr- 
schaft in Empfang genommen hat. N. Schmidt kann also 
hier nichts fur sich geltend machen, das sich als stichhaltig 
erwiese. 

Grill hu'tet sich vor dem Irrweg, der auf Michael fiihrt 
und begniigt sich mit dem allgemeineren Satz, dass der 
;; Menschenahnliche" ebensowohl hb'chstes personliches Mittler- 
wesen zwischen Gott und der Welt als auch transzendentes 
TJrbild der im Volk der Heiligen" sich schliesslich dar- 
stellenden gottgefalligen Menschheit sei. Aber was weist in 
nnserem Text auf eine derartige weittragende Aufgabe und 
tiberragende Stellung der fra'gliehen Person hin? Wie kann 
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em von Gott belehnter Herrscher ohne weiterea als Mittler- 
wesen zwischen Himmel und Brde gefasst werden? Es sind 
Vorstellungen vom christliehen Messias, welche hier in Grills 
Auslegung geflossen sind. Nur insoweit trifft Grill mit jenem 
Urteil das Richtige, als der Mensch von Dan. 7 das Bild des 
,,Volks der Heiligen" ist. Denn auch das ist christliche 
Eintragung, dass dieses Volk die gottgefallige Mensehheit 
sei. Grill behielte also recht, wenn er seinen Satz auf die 
von uns eben aufgestellte Formel einschrankte. 

Da er ihn aber in vollem Umfang aufrecht erhalten will 
nnd ein ,,Mittlerwesen" im Bereich des Alien Testaments 
finden muss, so ist er zu dem Versuch genotigt, den ,,Menschen- 
sohn" mit dem ,,Engel Jahvehs" zusammenzubringen. Das 
gelingt aber ganz und gar nicht, weil die beiden keine ihrer 
Aufgaben miteinander teilen. Denn weder hat der mal'akh 
jahveh das Volk Israel zu vertreten oder darzustellen noch 
der Danielische Mensch eine Verkiindigung Jahvehs zu iiber- 
mitteln. Grills Bestreben, in die hb'chsten Hohen des he- 
braischen Olymps mit seineni Menschensohn zu gelangen, ist 
deshalb vergeblich, weil er sicli selber schon zu fest an den 
Erdboden gekettet hat. Er hat es getan mit seiner Erkenntnis, 
-dass die innige Beziehung zwischen dem ,,Menschensohn" 
imd dem Volk Israel aus dera Verhaltnis zwischen Dan. 1, 14 
Tind 24 hervorgehe (S. o. S. 57). 

Man kann nicht finden, dass die Traumgestalt, die einem 
Menschen gleicht, mit irgend einer bestimmten Personlichkeit 
der hebraischen Glaubenswelt gleichzusetzen sei. Es 'miisste 
hiernach jede Deutung auf ein personliches Wesen abgelehnt 
Tverden, wenn nicht noch die Behauptung aufgestellt wiirde, 
dass Daniels Menschengestalt aus ausserjiidisehem Vor- 
:stellungskreise stamme. 

Es sollen nach neueren Gelehrten Anzeichen dafiir vor- 
handen sein, dass im babylonischen Glauben ein Wesen be- 
standen habe, das mit dem ,,ratselhaften" von Dan. 7, 13 
verwandt war und eine besonders hohe Stellung im Welt- 
einnahm, dessen Handelri also fur den Lauf der Welt 
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von grosser Bedeutung war und das somit auch gerade in 
Zukunftshoffnungen eine wichtige Rolle spielen mnsste. Dieses 
Wesen habe dem Verfasser von Dan. 7 vorgeschwebt, als er 
das Gesicht Daniels niederschrieb. Dem allein batten wir es 
zu verdanken, dass das Bild, in das er seine Prophezeiung 
kleidete, so und nieht anders ausgefallen sei. 

Man konnte hier freilich gleich verwundert fragen, ob 
die Gestalt des ,,Menscbensohnes" aufhore, geistiges Eigentum 
des Verfassers zu sein, wenn er sie seinem gesamten schrift- 
stellerischen Erzeugnis, Traumbild und Deutung, so innig 
angepasst hat, wie es nach genaner Exegese offenbar der 
Fall ist. Wenn das Bild wirklich imstande ist, darzustellen, 
was es soil, wie bedlirfte es der Naehfrage, von welcher 
Seite sein Urlieber angeregt worden sei? Selbst wenn in 
einem ganz almlichen etwa einem babylonisehen Schrift- 
stiick eine Menseliengestalt mit ahnlieher Aufgabe und Stellung 
-aufgetreten ware, die dem Verfasser von Dan. 7 fur sein 
Bild gleicbsam Modell stand, so ware doch dieser ,,Menschen- 
solm" jetzt von hebraischem Fleisch und Blut, ein poetisches 
Erzeugnis des Deuterodaniel selbst. Man diirfte dann nicht 
sagen es ware gar nicht der Miihe wert, so zu sagen , 
der ,,Menschensohn" Daniels und damit gar der der jiidischen 
und christlichen Apokalypsen und der Evangelien komme 
aus Babylonien. Es ware sonst, als wollte man behaupten, 
ein Edelmann lombardischen Gebliits stamme aus Bardowiek 
bei Ltineburg. Selbst wenn Dan. 7, 13 f. nicht frei ware von 
babylonischer Anregung, so wiirde Fiebigs schon angezogener 
Satz (oben S. 46) mindestens eine ganz ungerechtfertigte 
Ubertreibung enthalten. 

Deunoch wollen wir der CFntersuchung daruber nicht aus 
dem Wege gehen, aus welchen Grrimden man annehmen 
konnte, dass in unserer Stelle eine ausserjttdische Idee ge- 
staltend wirkte. 

Schon Gunk el hat (Schopfung und Chaos 1895, S. 331) 
gesagt: ,,Der im Zusammenhang des Daniel so ratselhafte 
Menschensohn wird zur Tradition gehoren". Denn es sei 
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schwer zu sagen, wie der Verfasser von sicli aus auf dieses 
Bild gerade ftir Israel habe verfallen konnen, ,,zunial Israel 
ja in dem Gesicht schon unter dem Namen ,,die Heiligen" 
erwahnt war". Das letztere enthalt aber eine Unrichtigkeit, 
Sie ist nur daraus zu erklaren, dass Gunkel Dan. 7 nicht 
genau gelesen hat. Vor V. 13 ist von den ,,Heiligen" noch 
keine Rede, soudern erst in V. 18 und 21, die ja der Deutimg 
angehoren, und in V. 21 ist, wie wir schon gesehen haben, ein 
sachlieher Zug ins Bild nachgeschoben worden. Das ist sehr 
erklarlich, weil nun der Schriftsteller in der Redeweise der 
Deutimg befangen ist. Man kann nicht erwarten, dass er 
ganz in die Darstellungsart des Traumbildes zuruckkchre, 
wo er doch nur einen Nachtrag zu diesem bieten will. Im 
ubrigen haben wir schon begriindet, waruni dem Deutero- 
daniel jener Vergleich nicht so gar schwer fallen konnte. 
Wir fiigen Mer nur noch an, was Jo h. "Weiss (Die Predigt 
vom Eeiche Gottes, 2. Aufl. 1900, S. 162, Anm.) zu Gunkels 
Ansicht bemerkt : ,,Bei Daniel wachst das Bild vom Menschen 
aus dem Gegensatz zu den Tierbildern heraus. Man kann 
also sehen, wie es entsteht. Darum wircl es hier wirklich 
Original sein". Freilieh ist fur Gunkel folgender Grund der 
eigentlich massgebende. Er glaubt in den verschiedenen 
Gestalten des Danielischen Gleichnisses nicht bestimmte Er- 
scheinungen der Geschichte, namlich Reiche und Vb'lker, 
wiedererkennen zu diirfen. So sind sie, Tiere und Menscli; 
ihm nur Erzeugnisse und Gegenstande einer alien und zwar 
babylonischen ,,Tradition", die mit vieler Miihe, aber wenig 
Erfolg auf Ereignisse aus der Gegenwart des Verfassers von 
Dan. 7 bezogen werden. Dieses Kapitel wird also nach ganz 
anderen Grundsatzen behandelt als das gleich zunachst fol- 
gende. tJber die Berechtigung eines solchen Verfahrens habe 
ich mich schon oben (S. 7. 12) und im ,,Daniel der Romerzeit" 
(S. 1 6. 85 f.) verneinend ausgesprochen (vgl. u. Anm. 1). In- 
dessen vermag ja Gunkel einen solchen ,,Menschensohn" aus 
dem babylonischen Glauben nicht nachzuweisen, so wenig 
wie er die Entstehung der Tiere von Dan. 7 aus dem baby- 
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lonischen Chaosungeheuer wahrscheinlich machen d. h. zeigen 
kann, wie sich dieses gerade in Lowe, Bar u. s. f. auseinander- 
bilden konnte. Darum hat ja Gunkel auch die oben ange-: 
ftihrten .Worte so vorsiehtig gewahlt und fahrt er (a. a. 0.) 
fort: ,,Im Mythos wtirde ,,Menschensohn" der Titel des 
Gottes-tJberwinders sein". Auch die Versicherung, dass 
es ftir aolche Ubertragungen aus. dem Babylonischen ins 
HebrSische Parallelen gebe, hilft fiber den ganz unsicheren 
Boden, auf dem man sieh hier bewegen miisste, nieht hinweg. 
Denn m6gen solche Entlehnungen noch so haufig sein, sie 
bewiesen noch nicht, dass auch in unserem Fall eine solche 
stattgefunden habe. Eben dies kann Gunkel auch nicht in 
seiuem Aufsatz: Aus Wellhausens neuesten apokalypt. For- 
schungen (Zeitschr. f. wiss. Theol. 1899, S. 581 ff.) erharten ; 
er bleibt auch dort (S. 589) bei der oben angefiihrten vor- 
sichtigen Fassung (,,wird u u. s. f.). 

Vielleicht bringt Gressmann (a. a. 0. S. 334 ff.) einen 
stichhaltigen Beweis. Er meint, das ,,Fliegen mit den Wolken 
des Himmels", das nach seiner Lesung dem Menschensohn 
auch in Dan. 7, nicht bloss in 4. Esra 13 zukommt, sei ein 
gaiiz fremder, dem Danielischen Orakel urspriinglich nicht 
zugehoriger Zug, denn er werde in der Deutung nicht er- 
klart ;; offenbar ; weil der Verfasser dazu nicht imstande 
war". Aber zum ersten seheint es, als beruhe die tJber- 
setzung Gressmanns, die kein klares Bild davon gewahrt, 
wie man aich die Bewegung des ,,Menschen" vorstellen soil, 
nicht auf sorgfaltigster Einsicht in den Text. Denn hiernach 
bilden die Wolken das Fahrzeug fiir das menschliche Wesen, 
das ein solches braucht, eben weil es ohne das nicht fliegen 
kann. So wohl schon naeh der masoretischen Lesart ( ?7 mit" 
den Wolken). Denn es ist wirklich nicht nachzuweisen, dass 
mit dem 'im (D^), das die Masora bietet, statt 'al (^), mehr 
gesagt werden soil, als dass die Wolken das Mittel zur Be- 
fb'rderung des Menschenwesens seien. Denn warum sollte 
sich nicht das hebraische und aramaische 'im ( DV) wenigstens 
in einer .vorgeschrittenen Zeit der Entwicklung dieser Sprachen 

Hertlein, Die Menschensolinfrage. 6 
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ebeuso zur Bezeichnung des Mittels und Werkzeugs geeignet 
haben wie das deutsche ,,mit" und das griechische perd? 
Die Art und Weise, wie sonst im Deuterodaniel <iin (DV) 
verwendet wird (7, 2. 3, 33. 4,31), ist ja auch nicht gerade 
gewohnlich und findet sich im Hebraischen an fruhzeitlichen 
Stellen nicht. So dtirfte der Unterschied der Lesarten weit 
unerheblicher sein, als E. Nestle (Marginalten 1893, S. 41) 
glaubt. TJbrigens ist leicht mb'glich, dass urspriingliches 
? al (^yj zu 'im (DV) geworden ist. Die Septuaginta, die 
wohl iiberhaupt einen alteren Text vor sich hatte, sagt : 
,,auf den Wolken". Dass ein solches Gefahrt in die he- 
braische Vorstellungsweise passt, ist durch Nachweise (oben 
S. 65 f.) sehon erhartet, ebenso, dass es nicht ratselhaft ist, 
wenn das Sinnbild 5es fiinften Reiches herangefahren 
kommt (S. 67). Wenn in der Deutung dieser Zng nicht" erklart 
wird, so ist ja der Verfasser keinem Zwang unterworfen, 
jeden Strich seines Bildes in der Ausdeutung genau nachzu- 
malen. Es muss uns geniigen, wenn dies nur in der Haupt- 
sache geschieht. Er versichert uns ja, dass er nur das 
Hauptsachliche von dem Traum samt der Deutung, die ja 
in den Traum hinein verwoben ist, niedergeschrieben habe 
(V. 1, s. oben S. 54). Diese Worte lauten, als wollte sich der 
Verfasser gegen iiberfliissiges Ausdeuten seines schlichten 
Berichtes schutzen. Er hatte allerdings vielen seiner Ausleger 
noch kraftiger winken miissen (S. indes A. 8). tJbrigens kann 
uns auch Gressmann keinen babylonischen Menschensohn, 
aus dem sich der Danielische entwickelt hatte, vorweisen. 
Aber vielleicht A. Jeremias (Das Alte Testament im 
Lieht des alien Orients 1906)? Er sagt (a. a. 0. 8.180): 
,,Auch die biblische Erlosererwartung bedient sich des Bildes 
vom Drachenkampf. ... In der Ratsversammlung tritt ,,der 
Sohn des Menschen" auf, der in den Wolken des Himmels 
erscheint". Dieser ist auch nach A. Jeremias mit einera 
babylonischen Gott oder Heros identisch. Aber statt dies zu 
beweisen, fahrt Jeremias fort: ,,Er (,,der Sohn des Menschen") 
hat das Tier getotet, das hochfahrende Worte redet". Damit 
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sagt uns Jeremias, wie der Danielische Mensch auftreten 
miisste, wenn er diesen Vorstellimgen von seinem Ursprung 
und Charakter entsprechen wollte. Er tut bei Daniel nichts 
dergleichen, was ihm Jeremias andiclitet. Dafiir meint Jere- 
mias (a. a. 0. Anm. 4) : ,,Der jetzige Text hat das Bild ver- 
wischt". (Vgl. dazu nocli a. a. 0. S. 596, Anm. 4). Ja, wir 
miissten einen ganz anderen Text liaben, wenn 
Jeremias nnd andere Babylonisten mit ihren Be- 
hauptnngen liber denMenschensohn v o n D a n. 7, 13 
Recht behalten sollten. 

Es findet sich allem nach kein Grrund fur die Annahme, 
dass Deuterodaniel diese Gestalt aus fremdem Vorstellungs- 
kreis entlehnte. 

Aber es sind doch wird noeh geltend gemacht 
deutliche Spuren der babylonischen Einwirkung im iibrigen 
Alten Testament zu bemerken, insbesondere wird da und 
dort die Vorstellung von einem Wesen wahrgenommen, das 
auf halbgottlicher Stufe steht, als ,,Urmenseh" gedeutet 
werden muss und urspriinglich der vorderasiatischen oder 
uberhaupt orientalischen Mythologie angehorte. Dan. 7, 13 f. 
konnte, ja musste .vielleicht davon beeinflusst werden. 

Solche ostsemitische Mytlien werden in Hiob 15, 7 f. und 
Ezeeli. 28 vermutet. Aber was Hiob 15, 7 f. betrifft, so be- 
ruht es nur auf zweifelhafter Erklarung der Stelle, wenn 
G-unkel (Schopfung und Chaos S. 148) darin die Andeutung 
^ines Mythos erblickt. Eliphas, der die in Frage stelienden 
Worte spricht, will sagen : ,,Kannst du (Hiob), indem du nur 
immer deine Unschuld beteuerst und damit Gott als irrend 
hinstellst, sagen, du seiest weiser als er? Reicht deine Er- 
fahrung so weit, als warest du ,,als der erste der Mensch en", 
d. h. zeitlieh vor ihnen alien, geboren ? Hast du seit so 
langer Zeit bis lieute gelebt und alle Weisheit, die es geben 
kann, in dir aufgestapelt?" Dann fragt Eliphas (nock in 
V. 7) weiter: ,,Bist du am Ende gar, bevor die H tig el ent- 
standen, d. h. wolil: die Erde geschaffen wurde, schon da- 
gewesen?" Aber in V. 8 weiss Eliphas noch eine grobere 

6* 
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Unmoglichkeit zu nennen : ,,Hast du gar iiri Kate Gottes zu- 
gehort und (bei dieser Gelegenheit) die Weisheit an dich 
gerissen?" Man sieht: was Eliphas als ganz unsinnige 
Voraussetzungen daftir erklaren will, dass Hiob im Rechfr 
sei, folgt sich in gesteigerter Undenkbarkeit : Hiob kann 
nicht vor alien Menschen, geschweige denn vor der Err 
schaffung der Welt gelebt, noch weniger kann er von allem- 
Anfang an sein Wissen mit Gott geteilt haben. Hieraus folgt 
flir Eliphas, dass Hiob sich vor Gott bescheiden miisse. Ge- 
rade deshalb, weil man von dergleichen noch nie gehb'rt hatj. 
kann sich Eliphas von seiner Rede die gewiinschte Wirkung 
versprechen. Mit keinem Wort wird etwas davon gesagt, 
dass es jemand, wenn auch nur in der Meinung der Leute, 
in der Sage gebe oder gegeben habe, der mit jenen liber- 
menschlichen Eigensehaften ausgestattet sei oder gewesen sei. 
Es miisste ja sonst der Text lauten: bist du derjenige, 
der als erster der Menschen geboren und vor den Hiigeln 
hervorgebracht ist? Wenn wir einen eingebildeten Menschen 
fragen, ob er alle Weisheit mit Loffeln gegessen habe, wollen 
wir auch nicht an ein menschliches Ungeheuer erinnern, von 
dem derartiges in der Tat gefabelt wird. Wir kommen in 
unserer Hiobstelle gewiss mit der seit alters angewendeten r 
schlichten Erklarung ganz gut aus (vgl. z. B. Dillmann, 
Buch Hiob 1869, S. 40. Delitzsch, Das Buch Hiob 1902, 
z. d. St. 5 vgl. namentlich den Verweis auf Hiob 20, 4). 

Dagegen ist wohl in Ezech. 28,11 19 auf einen ge- 
wissen Mythos hingedeutet. Der Prophet stimmt ein Klage- 
lied iiber den Konig von Tyrus an, der fallen soil, nachdem 
er bis dahin von aufgeblasenem Diinkel erhoben war. Ezechiel 
geht auf diese anrnassenden Gedanken naher ein. ,,Er stellt 
ihn als prachtigen Cherub vor, der, mit Gold und kostbaren 
Edelsteinen bedeckt, in Eden auf dem Gdtterberge zum Schutz. 
der dortigen Heiligtiimer" besser: Schatze n bestellt 
war und, aus dem Paradiese verstossen, ein klagliches Ende 
fand". So umschreibt S m e n d (Der Prophet Ezechiel, 2. Aufl; 
1880, S. 220) den Sinn des Textes, und aiiders kann man. 
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ihn nicht umschreiben, wenn man nieht ganz fremde Gedanken 
in den Text hineinlegen will. Es 1st in Ezeeh. 28 eine ge- 
wisse Anlelmung an Gen. 3, 24 und eine weitere Ausfuhrung 
dieser. Stelle bemerkbar, aber gewiss keine andersartige Ge- 
stalt als der .dort genaunte Wachter des Paradieses. Ein 
Vergleich mit der Danielstelle ist hiernach iiberflussig. Auf 
iioch entferntere ,,Parallelen" mit dem Menschenbild des 
Daniel einzugehen, wird noch weniger geboten sein. 

Noeh wird von einem Gelehrten eine Stelle aus der t a 1- 
mudistisehen Literatur beniitzt, urn das Vorhandenseln 
einer mythischen Menschensolingestalt in jiidischen Vorstel- 
lungen naehzuweisen. Fiebig fuhrt in seinem ,,Menschen- 
sohn" (1901, S. 42 44) folgende Stelle aus Bereschit rabba 
an, die hier nach Fiebigs Ubersetzurig selber wiedergegeben 
sei. Thara nab.ni seinen Sohn Abraham und fuhrte ihn zu 
Nimrod. Der sagte zuihrn: ,,Wir wollen anbeten das Licht". 
Da sagte Abraham zu ihm: ,,Dann wollen wir lieber das 
Wasser anbeten, welches das Licht ausldscht". .Da sagte 
Nimrod zu ihm : ,,Dann wollen wir .das . Wasser anbeten". 
Da sagte zu ihm Abraham, so: ,,Dann wollen wir doch lieber 
die Wolke anbeten, welche das Wasser tragt". Da sagte 
Nimrod zu ihm: So wollen wir die Wolke anbeten". Da 
sagte Abraham zu ihm: f,Dann wollen wir liebfir den Wind 
anbeten, der die Wolke zerstreut". Da sagte Nimrod zu 
ihm: So wollen wir den Wind anbeten". Da sagte 'Abraham 
zu ihm: ,,Dann wollen wir doch lieber den Mehschen 
aubeten, der den. Wind [Hauch, Geist] tragt". Nimrod sagt 
darauf, Abraham wolle ihm nur mit seinen Worten eine 
Falle stelle n, und kommt wieder zum Feuer zuriick. ; Der 
letzte von Abraham gesprochene Satz konnte auf .deutsch nur 
dann wiedergegeben werden, wenn wir den ursprunglichen Sinn 
der W8rter ,,Seele" bder ,,Geist", d. h. Hauch, Wehendes, noch 
unmittelbar verstunden. Im Hebraischen und Aramaischen 
muss fiir ,,Wind" und ,,'Geist" ein Wort (ruach, rucha) ge- 
setzt werden. Erkennt man dies an, bemei'kt man ferner? 
dass Abraham hier das macht, was man einen ,,schlechten 
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Witz" nennt Nimrod soil ja ,,gefangen u oder ad absurdum 
gefiihrt werden , leugnet man endlich nicht, dass mit die- 
sem Witz die Anbetung der Naturelemente laeherlich gemacht 
werden soil, so ist nicht zu begreifen, warum Fiebig meiiit: 
,,Die Stelle ist nicht leicht zu verstehen". Wir stimmen ihm 
dagegen zu, wenn er fortfahrt : Wenn ruch, hier zuerst Wind", 
dann Geist bedeutet, wiirde bar gnlisa einfach ,,der Mensch" 
im Sinn von der Mensch iiberhaupt" bedeuten. Aber Fiebig 
lehnt diese schlichte Deutung ,,um des Zusammenhangs willen" 
ab, ohne jedoch anzugeben, weshalb dieseir Zusammenhang sie 
verbiete. Und dass der Mensch im allgemeinen von talmu- 
distischen Schriftstellern Trager des Geistes, d. h. der seelischen 
Substanz im lebenden Ko'rper, genannt werden konne, scheint 
Fiebig vollends nicht einraumen zu wollen, obwohl das, was 
Weber (Jlid. Theologie,2. Aufl., 1897, S. 210. 212.. 228) iiber 
anthropologische Vorstellungen des Talmud mitteilt, nicht 
im mindesten dagegen streitet. Fiebigs bescheidene Zuriick- 
haltung vor dieser doch gar nicht so tiefen Midraschstelle ist wirk- 
lich nicht gerechtfertigt. Er fahrt fort: ,,Da von einem Anbeteri 
des bar enasa die Eede ist" ... doch wir miissen ihn 
hier unterbrechen und aufs nachdriicklichste betonen, dass 
gerade hiervon nicht die Rede ist. Wenigstens nicht fur 
Nimrod und Abraham und nicht fur Verfasser und Leser des 
Midrasch. Darum eben kann sich dessen TJrheber iiber das Gebet 
zu jenen Naturkraften lustig machen, well ja auch der Mensch, 
der doch iiber diesen Elementen steht als Inhaber des 
,,Hauches" nicht angebetet werden kann. Der Leser solcher 
Schriften darf nicht nur Sinn, er muss auch Unsinn verstehen. 
Weshalb sollten wir uns ungeschickter anstellen als der gar 
zu drollige Nimrod? Indes meint Fiebig welter: ,,Da das 
bar enasa im Zusammenhang mit Nimrod vorkommt, ist es 
angezeigt, hier auf die von Gnnkel (Schopfung L und Chaos 
S. 328. 331) ausgesprochene Yerinutung hinzuweisen, das bar 
nas des Daniel gehe auf babylonische Urbilder zuriick". Was 
hiervon zu halten ist, haben wir schon ausgefiihrt. Da aber 
ier die Beweismethode fur die babylonistische Hypothese 
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wenigstens ihren Grundziigen nach verfolgt werden muss, 
durfte Fiebigs merkwiirdiger Yersuch nicht tibergangen werden. 
(Vgl. auch seine Widerlegung durch Nath. Schmidt, En- 
cyclopaedia Bibl. IV. p. 4709, wobei zu beachten, dass sonst 
dieser Theologe selber eifriger Vertreter der Gunkelschen 
Hypothese iat). : 

Wo findet sich nach allem dem ein Anhali dafiir, dass 
auf Dan. 7, 13 eine fremde Vorstellung eingewirkt habe ? 

Der Historiker Heinrich v. Treitsehke wurde einmal mit 
einem edlen Schlachtross verglichen, das nicht zn haltense^ 
wenn es die Fanfare blasen hb're. Mb'chte vielleicht jemand 
behaupten, der Urheber dieses Vergleichs, der Rechtsgelehrte 
Windscheid, konne dabei uur Siegfrieds Ross Grane im Auge 
gehabt haben? So wenig wie fiir. Windscheids Bild is.t fur 
das Verstandnis der Entstehung unserer Stelle ein Mythos 
zu Hilfe zu rufen. 

Dan. 7, 13 ist aus seinem eigerien Zusammeuhang uud 
aus dem A. Testament. zu verstehen. (S. jioch den Nachtrag 
u. i. Anm. 8.) . 



IV. Kapitel. 

Der babylonische und hellenistische Mythos vom 
,,Menschen" und der biblische ,,Menscliensohn". 

Wir haben welter zu fragen: gibt es denn iiberhaupt 
einen .alten vorderasiatisehen Mythos vom ,,Menschensohn" 
oder ,,Menschen" oder vom TTrmenschen, der auf die judische 
und dann die christliche Welt iibergehen oder einwirken 
konnte ? 

Es wird in der Tat behauptet, im babylonia chen 
Mythenkreis seien bestimmte Gestalten anzutreffen, die die 
engste Verwandtschaft mit dem Symbol in Dan. 7, 13 und dem 
tfhristlichen ,,Menschensohn" an sich erkennen lassen. Es 
sind des naheren die beiden Sohne des Grottes Ea ; namlich 
Adapa und Marduk, = die nach einigen Babylonisten dem He- 
braer, der Dan. 7, 13 schrieb, vorgeschwebt oder die zu der 
gesamten Tradition von dem ,,Menschensohn" den Grundstoff 
^bgegeben haben. 

Fassen wir daraufhiu zunachst den Mythos von Adapa ins 
Auge. In den Texten, die von ihm handeln (Gressmann, 
Bilder und Texte, I ; S. 34 38), wird Adapa von dem hochsten* 
Gott, Anu ; vorgeladen, weil er ,,die Flugel des Siidwindes 
gebrochen hat" aus Raehe dafur ; dass dieser Winddamon 
beim Fisehfang sein Boot hatte kentern lassen. Adapa folgt 
seines Yaters Ea Rat ; bei Anu nicht Speise und Wasser zu 
geniessen, da ihm dies den Tod brachte, dagegen das ihm 
angebotene Kleid anzunehmen und sich mit ebenfalls ange- 
botenem 01 zu salben. Anu bietet ihm aber Leben spendende 
Speise und Leben spendendes Wasser an, und weil nun Adapa 
tsich strong an die Weisung seines Vaters halt und folglich 
jiichts isst und triukt, so muss er darauf verzichten, ewiges 
Leben zu gewhmen. Adapa wird in einer der Quellen noch 
,,der Menschenspross" genannt (D, Z. 12 bei Gressmann I, 
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S. 37), und hochst wahrscheinlich geht auf ihn noch die 
Mitteilung, dass er ,,zum Hi mm el emporstieg". (ebd. Z. 14). 
Aber alles audere ist in diesen Texten bruchstiickhaft und 
darum dunkel. Ob durch die Bezeichnnng ,,Menschenspross" 
oder vielmehr ,,Menschheitsspross" (zer ameluti oder zir 
ainiluti = Same von Menschheit), die unzweifelhaft in D, Z. 12 
auf ihn angewendet ist, Adapa als Urmensch charakterisiert 
werde, finden wir nicht bloss mit K. Clemen (Religionsge- 
schichtl. Erklarung des N. Testaments, 1909, S. 119) ^wohl 
noch nicht sicher", sondern mit E. Kb' nig (a. a. 0. S. 925) 
unwahrscheinlichj da Adapa nach Tafel A bei Gressmann 
(a. a. 0.) Regent eines offenbar volkreichen Gebietes ist, der 
dazu noch in einer Stadt wohnt, in der weder er noch die 
Backer von Zeile 10 ganz allein sein kb'nnen. Uriter dem 
,,Urmenschen" muss man sich wohl eine weit einsamere Per- 
sonlichkeit vorstellen. Ob Adapa ferner tatsachlich ,,der Ge- 
salbte" genannt werde, ist ebenfalls zweifelhaft (a. a. 0. A, Z. 9). 
Damit fallt auch jede Gewissheit dahin, dass in diesem My- 
thos der Urmensch und der Messias mit einander verschmolzen 
waren. Noch zweifelhafter ist, wem nach D 11 (Gressmann 
a. a. 0. S. 37) ,,das Los bestimmt wird, seine Herrschaft bis 
in die Zukunft der Tage erstrahlen zu lassen". Ist es wirk- 
licli Adapa, so ist alles Weitere, aus dem man sichere Schlusse 
fur unsere Frage ziehen konnte, ganz undeutlich. Noch wird 
von Assyriologen behauptet, der assyrische Konig Sanherib 
habe n sich als den Adapa, den menschgewordenen Gott eines 
neuen Zeitalters, gefiihlt" (Winckler, Geschichte der, Stadt 
Babylon, 1904, S. 40). Der Beleg, den dafiir Winckler in den 
a-Altoiiental. Forschungen" (3. Reihe, 1905, IT, S. 300) gibt, 
scheint fiir eine derartige Auffassung des in Frage kommeu- 
den Textes keinen Anhaltspunkt zu geben, .vielmehr nnr der 
Kb'nig, der Herr der Konige (Assurbanipal), als der Enkel 
des Weisen und des Adapa erklart zu sein; wenigstens 
meint in der letztgenannten Stelle, also im Jahr 1905, Winckler 
selbst, dass Adapa nicht Nominativ, sondern Genetiv sei. 
Doch kann und soil eine solche interne Angelegenheit baby- 
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lonischer Religionsknnde hier nicht entschieden werden. Mag 
also Winckler und mit ihm A. Jeremias (Babylonisches im 
N. Testament, 1905, S. 30) in dieser Sache Recht . behalteri, 
mag auch der ,,Menschenspross" Adapa, nicht Ea, in dem 
betreffenden Text mit der Herrscbaft fur alle Ewigkeit be^ 
lehnt, mag er auch ,,Gesalbter" und noch ,,Urmenseh" dazu 
sein, muss oder kann denn Pseudodaniel der Jiingere diese 
Sage, diese Vorstellun gen von Adapa im Auge gehabt haben, 
als er 7,13 schrieb? Wie viele der unzweifelhaft dem Adapa 
zugehorigen Eigenschaften hatte er ihm erst abnehmen mttssen; 
elie er ihm Einlass in unsere Stelle gewahvte: die Weisheit, mit 
der Adapa fiir die Yerpflegung der grossen Stadt sorgt, die 
Kraft, mit der er widrigen Unholden den Ernst zeigt, die 
parzivalische Torheit, mit der er die Unsterblichkeit verscherzt ! 
Wie ko'nnte man den derben Geselleu in der gar nicht scharf 
umrissenen Erscheinung in Dan. 7, 13 iiberhaupt noch erken-r 
nen, dieses Wesen noch als Adapa ansprechen, selbst wenn 
es einmal Adapa gewesen ware ? Wie hatte der babylonische 
Halbgott in eine nachdanielische Form der Tradition vom 
Menschensohn hineingepasst ? (Vgl. hiezu auch K 6 nig, a. a. 0.- 
1905, S. 926). . 

H. Winckler (Altoriental. Forschungen, 3. Reihe, II, 1905, 
S. 298) glaubt ubrigens entdeckt zu haben, dass M a r d u k, 
der Sohn des Ea, also JBruder Adapas, aber als solcher im 
wesentlichen Vertreter einer und derselben Potenz wie dieser^ 
das Urbild wenigstens des christlichen Menschensohnes dar- 
stelle. Marduk, der iiber widrige Machte siegreiche, er- 
losende Gott, sei ,,der Sohn des Menschen" genannt worden, 
weil er Eas Sohn sei, dieser Ea aber ,,der Mensch" heisse. 
Fiir das letztere bringt Winckler nach ganz zweifelhaften Be- 
weisversuchen (a. a. 0. S. 296 98) einen keilinschriftlichen 
Beleg bei (S. 299, IV, R. 17, a, 3842), woruach Ea als der 
,,Gott Mensch" bezeichuet werde. Freilich mo'chte manchen 
bedunken, es kb'nnten die Worte : ila amelu auch anders ge- 
fasst werden, als sie Winckler fasst: wenigstens scheint es 
nicht unmoglich und sogar sehr wahrscheinlich, dass hier ge- 
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uetivische Verbindung ((lurch stat. constr.) vorliegt, so dass 
ila amelu als ,,Meuschengott" oder ,,Gott des Menschen" zu 
fassen ware. Wird doeh Ea als ,,spezieller Gott der Mensch- 
heit" gedacht (M. J as trow, die Keligion Babyloniens und 
Assyrians. Deutsche Ubers., 1905, I, S. 126; Chantepie 
d. 1. S a u s s a y e, Lehrb. d. Religionsgesch., 2.Aufl., 1897, S. 177). 
Ed. Kb' nig, a. a. 0. S. 926 scheint Wincklers Deutung nicht 
anerkennen zu wollen. Wie es sich damit aber auch verhalten 
mag, jedenfalls hat Winckler daftir, dass Marduk in der Tat 
die Bezeichnung ,,der Sohn des Menschen" gefiihrt habe, 
dass also schon dieser babylonische Christus (s. a. a. 0. S. 298) 
mit diesen eigentiimlichen Worten benannt worden sei, nichts 
beigebracht. Und doch ware eben dies in unserem Falle die 
Hauptsachs. Denn ehe behauptet wird, dass die Bezeichnung 
,,Menschen s o h n" oder ,,der Sohn des Menschen" gerade in 
dieser Form und mit dem Vollgewicht des Wortes ,,Sohn" 
von Babylon nach Israel gekommen sei, miisste man erst 
sicher wissen, dass sie ttberhaupt dort in stehendem Gebrauch 
fttr Marduk war. Sonst ist die Vermutung verfriiht, dass 
Christus mit unserem Ausdruck sagen wollte: ich bin der 
Erlo'ser. Von einem sicheren Wissen dariiber fehlt aber 
sowohl bei Winckler als bei anderen jegliche Spur. 

Schliesslich ist es aber doch ganzlich zweifelhaft, dass 
derartige Vorstellungen und noch dazu die sie bezeichnenden 
Redensarten aus dem heidnischen Glauben in den jiidischen 
oder christlichen eindrangen. An Simson kann man sehen, 
wie ein heidnischer Gott oder Heros sich verwandeln lassen 
musste, ehe er zu einer theokratischen Gestalt werden konnte. 
Freilich wird uns entgegengehalten, dass ein unzweifelhafter 
Mythos in spaterer Zeit ins Hebraische eingefulirt worden sei, 
und zwar gerade aus babylonischem Sagenkreis: die spatere 
Legende von Mardochai und Esther. Aber auch sie beweist, 
was alles geschehen musste, ehe ein solcher urspriinglich 
heidnischer Stoff j iidisch wurde. Die vorher gb'ttlichen Gestalten 
wurden menschliche auch Juden konnten euhemeristisch 
verfahren (s. Sibyll. HI, V. 97 fi 7 .) , es wurde also der heid- 
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nische Glaube verneint. Bestimmte Gestalten iiberweltlicher 
Art wie Engel und Teufel, die ja wohl aus dem ferneren 
Orient ins Judentum kamen, haben hier sch on durch gewisse 
Vorganger, mit denen sie sich als verwandt erwiesen, die 
Statte bereitet gefunden. Sie konnen also nicht zura Beweis 
dafiir verwendet werden, dass Gotter des babylonischen Olymps 
so leicht in Juda eingelassen wurden. Von einem Nachweis 
dafiir, dass es eine Gestalt im babylonischen Mythenkreis 
gab, die in den Daniel oder in das Judentum oder Christen- 
tum eindringen konnte, darf keirie Rede sein. Es ist dem- 
nach immer noch kein Anlass gegeben, fiir die Entstehung 
unseres Ausdrucks nach anderen Erklarungen als aus Dan. 
7, 13 uns umzusehen. 

Nun wird aber auf Vorstellungen und Sagen vom ,,Men- 
schen", d. h. dem Urmensehen oder ersten Menschen oder 
dem Gottmenschen, verwiesen, die im Hellenismus ange- 
troffen werdeu. Sie batten, wird da und dort behauptet, leicht 
bei den Verfassern der spateren alttestamentlichen Schriften 
Aufnahme finden konnen. Dan. .7, 13 und spatere Schriften 
seien urn so gewisser dadurch beeinflusst worden, als ja jene 
Stelle nicht friiher als in der makkabaischeii Zeit geschrieben 
worden sei. Ein solcher Einfluss konne am wenigsten dann 
geleugnet werden, wenn man das 7. Kapitel des Daniel der 
romischen Zeit zuweise. 

In der Tat finden sich im Hellenismus solche Ideen und 
Ausdriicke. Es erwacbst uns daraus die Pflicht, sie auf ihre 
Verwandtschaft mit dem christlichen oder judischen ,,Menschen- 
sohn" naher anzusehen (s. hiezu besonders Bousset, Haupt- 
probleme der Gnosis, 1907, IV.Kap., S.lGOff.; fernerK.Glemen 
a. a. 0. S. 116 123). : 

Der Ausdruck ,,Menschensohn" erscheint bei gewissen 
Gnostikern, aber nur solchen, die ganz vom Christentum be- 
einflusst sind. So wird von denjenigen, mit denen wir durch 
Irenaus 1, 30 bekannt werden, die Ennoia, die dem Vater des 
Alls oder dem ersten Licht als Urprinzip zur Seite steht, 
ausser secundus homo auch filius hominis genannt. Wenn 
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neben diesem noch , Christus als besondere Gestalt erscheint, 
also nicht mit dem ,,Menschensohn' : identifiziert wird, so 
wird das niemand veranlassen, bier eine vom Christentum 
freie Spekulation und Namengebung anzunehmen. Vielmelir 
wird hier die christliche Lehre etwas korrigiert: es soil die 
Gestalt Christi an eine andere Stelle des gnostischen Himmels 
als die Ennoia, sonst Logos genannt, geriickt werden, wobei 
nur eben der gat christlicbe Name des ,,Menschensohnes u 
am alten Platze bleibt, an dem Christus, der Sohn des Urwesens 
und der Ennoia, stand. Die unmittelbare Abhangigkeit der 
Gnostiker von den Evangelien ist hier nicht zu verkennen, 
auch nicht der Umstand, dass diese Schriften schon zu ihrer 
Zeit allgemeines Ansehen in der Kirche genossen und die 
Sekten sich mit dem evangelistischen Sprachgebrauch und 
Ideenkreis auf irgend eine Weise auseinandersetzen mussten. 
So kann ebenfalls nur von Entlehnung aus christlichen 
Schriften die Rede sein, wenn in der Naassenerpredigt, 
die durch Hippolyt (Refut. V, 6 flf.) auf uns gekommen ist, 
Christus, das Abbild des (gottlich gedachten) ersten Menschen, 
als viog avQ-Qwnov bezeichnet ist (a. a. 0., berausg. von Sehiiei- 
dewin S. 146). Dieses Schriftstuck stiitzt sich dnrchweg auf 
Stellen aus den Evangelien und anderen neutestamentlichen 
Schriften (z. B. a. a, 0. S. 136. 141. 156). Man wird die ,,reli- 
gionsgeschichtliche Methode" nicbt so weit treiben wollen, dass 
man fur jeden Gedanken solcher syukretistischen Elaborate 
eine Ursprungszeit behaupten mochte, die um Jahrhunderte vor 
der Entstehung unserer Evangelien zuruckliegt. W. B. S mith, 
der das in diesem Fall tun mochte (Der vorchristliehe Jesus, 
tibers. 1906, S. 31), kann wenigstens keinen Beweis dafttr 
erbringen, dass die Naassenerpredigt als Gauzes vorchristlicher 
Herkunft sei. Mogen die Naassener ,,ins entfernteste Alter- 
tum zuriickreichen", wie Smith annehmen mochte, mag der 
Grundstock ihres Psalms noch so ,,alteriiimlich" sein, wie 
derselbe, auf Harnack und Preuschen sich berufend, aufs 
naclidrucklicbste betont, das reicht alles nicht aus, um 
gerade den ,,Menschensohn" als etwas den Naassenern Ur- 
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eigentiimliches wahrscheinlich zu machen. Mag dies mit der 
Verehrung und Verherrlichung des ,,Menschen" der Fall sein, 
der ja bei Hippolyt (a. a. 0. S. 132. 146) neben dem Menschen- 
sohn als Bestandteil der naassenischen Lehre ersclieint, so 
gibt es doch kein Mittel, zu beweisen, dass der Ausdruck 
,,Sohn des Menschen" ihnen sclion vor Beginn der christ- 
liclien Periode bekannt gewesen sei. Dasselbe .muss natttrlich 
mit Bezug auf die Oplriten gelten, von denen Irenaus (I, 28) 
berichtet. H. Lietzmann freilich wollte sich seinerzeit 
(a. a. 0. S. 65) ,,versucht" fiihlen, die Ubertragung des ,,messi- 
anischen Titels" Menschensohn auf das gottliche Prinzip der 
Ennoia in die ,,vorchristliche Periode der Sekte" zuriickzuver- 
legen. Wir kb'nnen aber nicbt finden, worin die Yerlockung 
dazu bestehen sollte. 

Aber es bleibt die heidnische Vorstellung vom Anthropos 
oder ,,ersten Menschen" noch immer zur Vergleiehung mit 
dem jiidischen und damit auch dem christlichen Menschen- 
sohn gestellt, und von ihr erwartet Keitzenstein die 
,.Losung des Eatselknotens", den der gesamte Gebrauch des 
Ausdrucks ,,Menschensohn" bilde, weil dieser ja mit jenem 
Gott Anthropos ,,irgendwie zusammenhangen" musse (Poiman- 
dres 1904, S. 81). 

Im ,,Poimandres", der ersten Schrift der hermetischen 
Schriftensammlung, ist die Rede von dem Urmenschen, der 
in die Materie hinabsinkt, und dem Fatum, der Heimarmene, 
anheirnfallt, der aber aus dieser Knechtschaft sich wieder 
befreit und zu Gott emporsteigt. Hierin ist allerdings ein 
eigentlicher Mythos zu erkennen. Er soil die Frage beant- 
worten ; ,,wie der Mensch gottlich und irdisch, Gottes Solm 
und Ebenbild und do'ch schwach und sundig sein kann" 
{Reitzenstein, ebd.). 

Freilich ist dieser Mythos in der hermetischen Schrift 
unvollstandig wiedergegeben (Reitzenstein, ebd.). Aber wir 
-vverden aus sonstigem hellenistischem Schrifttum ebenfalls 
iiber ihn unterrichtet und narnentlich dariiber ; was zu jener 
iJberlieferung erganzt werden muss. Besonders die schon 
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angezogene Naassenerpredigt ist em Denkrnal fur die Lehre 
vom Urmenschcn (s. o. S. 93) ; sie verdient sogar nacli Hippolyt 
den Titel: Vom Mensehen (a. a. 0. S. 134, Z. 86). Audi hier 
sinkt der Urmensch, der tibrigehs zugleich als Grnndwesen 
aller Dinge bezeichnet wird ; in die Materie, durchwandert 
die niedere Welt und arbeitet sich daraus empor (z. B. a. a. 0. 
S. 138, Z. 60). So oder ahnlich lauten die Aussagen, die 
auch in anderen hellenistischen Erbauungsschriften von dem 
Urbild des Mensehen gemacht werden. 

. Es kann uns gleichgiiltig sein, aus welcher Zeit diese 
Spekulationen stammen. Wir sehen ohnehin, dass sie mit 
dem Bild des Mensehen in Dan. 7, 13 nichts zu tun haben. 
Sie haben auch nichts gemein mit der Bezeichnung ,,dieser 
Mensehensohn" und dgl. im Henoch, nichts mit ,,jenem 
Mensehen" vom 4. Esra und ganz und gar nichts mit der 
Selbstbezeichnung Christi in den Evangelien. Sie wollen ja 
mit ihrem ,,Menschen" die gesamte Menschheit und noeh 
etwas mehr. symbolisieren , insbesondere aber das alte, an 
jedem einzelnen Individuum sich ewig neu wiederholende, 
traurige Geschick, dem das zu Ho'herem und Besserem be- 
stimmte Menschengeschlecht unterworfen ist. Noch kein 
Ausleger konnte behaupten, dass der Verfasser von Dan. 7, 13 
mit seiner Menschengestalt etwas Ahnliches bezweckte. "Ware 
dieses Menschenbild der Messias, was es ja gar nicht ist, so 
stiinden die beiden Gestalten in keiner Beziehung zu einander; 
es ware auch nicht zu begreifen, wie sie in engere Beziehung 
hatten treten konnen. Ist aber das Volk Israel gemeint 
und wir haben gefunden, dass nichts anderes der Fall sein 
kann , so hatte wiederum dieser Anthropos eine gar zu 
grosse Wandlung durchmachen miissen, ehe er zum Vertreter 
der Juden werden konnte. Die einzige Almlichkeit zwischen 
der Danielischen und der gnostischen Gestalt bestunde darin, 
dass beidemale ein Mensch als Trager symbqlisch gemeinter 
Handlung verwendet ist. Muss denn Tier oder Mensch, in 
verschiedeneu Gleichnissen verwendet, immer dasselbe be- 
deuten? 1st das iiberhaupt uioglich, wo es sich urn so ganz 
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verschiedene Literaturen nnd in diesen um so verschiedene 
Zwecke handelt? 

You einer Almlichkeit des hellenistisehen Anthropos mit 
,,dem Menschensohn" der nachdauielischen Apokalypsen kaim 
ebenfalls nicht die Rede sein, weil diese Schriften, wie schon 
gezeigt, mir eine Deutung der Stelle Dan. 7 ? 13 auf den 
Messias enthalten und daher das Wort auf ihn anwenden, 
rait dem sie ihn im Daniel bezeichnet glaubten. 

Das Band zwischen dem hellenistischen Urmenschen und 
dem Menschensohn, das Reitzenstein u. a. gesehen haben, 
ist von christlichen Gnostikern gewoben worden. Es ist das- 
selbe, mit dem in der Naassenerpredigt Homer und die Schriften 
Alten und Neuen Testaments wie die Teile eines Kanons 
mit einander verbunden sind. Der Archanthropos und der 
Menschensohn haben so viel miteinander gemein wie der 
goldene Stab des Hermes und der eiserne von Ps. 2, 9, die 
der gelehrte Naassener des Hippolyt trotz dem verschiedenen 
Stoff aus dem sie bestehen, als einen und denselben ansieht 
(Hippolyt a. a. 0. S. 146, Z. 70 ff.). 

Aber man halt uns vielleicht entgegen : Die verschiedensten 
Literaturen ko'nnen auf einander einwirken. Der alte Mythos 
vom Menschen fmdet sich so wieder bei dem hellenistischen 
Jnden Philon von Alexandria (s. Reitzenstein a. a. 0. 
S. 116 ff.). So konnte er sich auch bei anderen Schriftstellern 
desselben Stammes finden, so konnte er auch einem solchen der 
makkabaischen und noch viel eher der romischen Zeit zu- 
getragen uud von ibm verwendet werden. Allerdings unteiv- 
scheidet Philon eine zweifache Menschenschopfung und trennt 
den erstgeschaffenen Menschen von Gen. 1 von dem zweiten, 
der als Mann und Weib auftritt. Auf den ersten, den himm- 
lischen, werden von Philon verschiedene Aussagen gehauftj 
die ihn der Gottheit aufs nachste stellen und ahnlich lauten 
wie die der verschiedenen gnostischen Systeme iiber ihr Ur- 
bild vom Menschen. Denn Philon hat diese hellenistische 
Lehre beriicksichtigt und, so gut es ging, der doppelte 
Schopfungsbericht der Genesis kam ihm dabei noch zu Hilfe 
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- mit dem Buchstaben des Alten Testaments in Einklang 
zu bringeu gesucht. Aber immer erkennt man nicht, was 
dies mit dem Mensehenbild von Dan. 7, 13 zu tun haben soil. 
Denn abgesehen von den eben noclimals namhaft gemachten 
Ztigen, die es mit dem hellenistisch-gnostischen Urmenschen 
nicht teilt, stellt sich bei Philon noch d e r Unterscbied ein, 
dass von zwei Menschengestalten, einer ersten und einer 
zweiten, gesprochen wird. Wie ein wirklicher Anklang an 
Philons Lehre sich anhort, zeigt ja Paulns in 1. Kor. 15, 46, 
wo der Apostel deutlich verrat, dass er nur sie im Auge hat 
obwohl er an ihr kurz, allerdings, wie Bo us set (Haupt- 
probleme der Gnosis, 1907, S. 196) wohl richtig bemerkt, 
,,mit einer gewissen Polemik voriibergeht." S. u. Anm. 9. 

Man hort noch erklaren : es ist mehr als wahrscheinlich, 
class der Mythos vom Anthropos nicht urspriinglichstes 
Eigentum des Hellenismus, sondern diesem ans dem 
ferneren Osten zugekommen sei. Das kann man wohl 
glauben. Aber von hier bis zu der Annahme, dass eine 
solche Vorstellung aus irgend einem orientalischen Glanben 
zu Deuterodaniel oder in das Neue Testament gelangt sei, 
ist doch ein gar zu weiter Schritt. Aber wie sind denn die 
fraglichen Ideen, soweit man von ihiien weiss, beschaflfen? 

Im persischen und indischen Vorstellungskreis 
gibt es allerdings einen Urmenschen. Er hat eine andere 
Bedeutung als der hellenistische. Er dient namlieh nicht 
dazu, wie dieser das menschliche Wesen oder das Geschick 
der Menschheit, sondern die Entstehung der gesamten gegen- 
wartigen Welt zu deuten. Das wichtigste an diesem Mythos 
ist die Opferung des Urmenschen. Sie soil das Hervor- 
sprossen alles Lebendigen zur Folge habeu so wie in der 
Mithrassage die Tb'tung des Urstiers. Dieser urweltlichen 
Dichtung wohnt also ein kosmischer, nicht, wie der griechi- 
schen Yorstellung, anthropologischer Sinn, inne. Er wird von 
den Religionshistorikern auf einen Kultmythos zuriickgefiihrt : 
wie man von der Opferung eines Menschen oder Tieres die 
Erneuerung der Natur im Friihling erhoffte, so konnte man 

Her tie in. Die Menschensohnfrage. 7 
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sicli das Erwaclien des Lebens auf der Erde auch im Anfang 
der Dinge nieht ohne vorhergehende Totung eines Lebewesens 
erklaren (vgl. Bousset a. a. 0. S. 210 ff., 215218). 

Alleiu was hat dies mit dem Bild von Dan. 7, 13, was 
hat es mit der Selbstbezeichnung des Messias Jesus in den 
Evangelien zu tun? Bousset, der hier eine enge Verbindung 
annehmen mochte (a. a. 0. S. 219), muss wenigstens zugeben, 
dass sie ,,schwer erkennbar" sei; er muss eine ,,neue 
Wendung" annehmen, urn iiberhaupt einen tJbergang der 
einen Yorstellung in die andere glaubhaft machen zu konnen. 
Stiitzen wir lieber nicht eine unsichere Hypothese durch eine 
ebensolche neue, und erkennen wir an, dass eine solche Ver- 
bindung iiberhaupt nicht zu bemerken 1st. 

Noch wird vielleicht der eine oder andere Gelehrte sich 
nicht dabei beruhigen wollen, dass zwei scheinbar so ahnliche 
Ausdrucke aus zwei verschiedenen Religionsgebieten ohne 
verwandtschaftlichen Zusammenhang miteinander zu denken 
seien. Aber man kann mit demselben Recht sich wundern, 
wie sowohl im Franzdsischen als im Aramaischen der Grenetiv 
durch die Partikel d e ausgedriickt werde, wahrend auch ein 
oberflachlicher Kenner weiss, dass beide Wortchen nichts mit 
einander gemein haben. Man kb'nnte mit demselben Recht 
fordern die Stadt Magdala am See von Tiberias jmd das 
Stadtchen Magdala im Grrossherzogtum Sachsen fur eines und 
desselben Namens zu halten, obwohl schon ein Schiiler zu 
sagen weiss, dass der eine Name semitisch, der andere 
deutsch 1st. Es ware gewiss nicht schwer, diese Beispiele 
nm viele aus den verschiedensten Wissensgebieten zu ver- 
mehren. S. u. Anna. 10. 



V. Kapitel. 

Die Vorteile der literarkritischen Losung der 
Menschensohnfrage, 

Auf dem von uns besehrittenen Wege hat sicli ergeben, 
dass die fragliche Selbstbezeichnung Jesu in den Evangelien 
schliesslich nur aus der Stelle Dan. 7, 13 stammen kann, die 
von den Evangelisten ebenso wie von Pseudoesra und dem 
Henochischen Bilderredner auf den Messias gedentet wurde. 
Es hat sich insbesondere herausgestellt, dass der Gebrauch 
der Formel sich nicht vor der Zeit findet, in der die beriihmte 
Stelle entstanden sein muss. Diese Zeit ist schon als eine 
ziemlich spatere erkannt denn diejenige, in die nach ein- 
stimmiger Tradition das Auftreten Jesu zu verlegen ist. So- 
nach muss der Ausdruck erst von den Urhebern 
der evangelistischen Erzahlung deren Haupt- 
person in den Mund gelegt worden sein. 

Die Tbeologie wird wenigstens vorerst diesen 
Weg nicht beschreiten wollen. Soweit sie sich zur kirch- 
lichen Orthodoxie rechnet, kann sie es natiirlieherweise nicht, 
hat es auch gar nicht no'tig. Denn mb'chte auch der Eest 
von geschichtlich oder sprachlich unerklarbarem Stoff im 
Evangelium noch weit umfangreicher sein, als die kirchliche 
Lehre zugibt: es gilt doch fiir sie als ein erfolgloses Unter- 
fangen, gerade an dem ganz einzigartigen, iibermenschlichen 
Christus alles nach Gesetzen oder Regeln erklaren zu wollen, 
die sonst ihre Greltung haben mogen (vgl. Zahn, Ev. Math. 2, 
1905, S. 356 f.). 

Aber die liberale Theologie wird sogar noch grossere 
Abneigung gegen unsere Ergebnisse an den Tag legen. Denn 
sie hat sich mit vieler Mtihe ein wenn auch notdiirftig um- 
rissenes, allgemeines Bild von ihrem Christus gezeichnet: 
ein Erzeugnis der eifrigen Studien und mannigfachen Zeit- 

7* 
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stromungen der drei letzten Menschenalter, in dem man mit 
Recbt einen besonderen ,,Jesus im 19. Jahrhundert" erkennen 
kann, so wenig auch iiber die nahere Vollendung seiner 
Umrisse oder gar deren Ausmalung die Gelehrten einig sind. 
Es steht ihnen aber fiir ihr Bild nur eine einzige, innig zu- 
sammengehbrige Gruppe von Quellen, die kanonischen Evan- 
gelien, zu Gebote. Dieser immerhin noch seheinbar weit- 
raumige Grund und Boden 1st nun durch die wissenschaftliclie 
Forschung- eiiimal dadurch eingeengt worden, dass sich das 
Johannesevangelium als eiue spate theologische Bearbeitung 
des ,,evangelischen : ' Stoifs darstellte, und ferner dadurch, 
dass die Synoptiker Mattliaus und Lukas im wesentlichen 
auf ein einziges Evangelium, das zweite, als ihre Quelle oder 
Original zuriickgefulirt Avurden. Als aber abgeselien von 
der nur vermuteten Sammlung von Ausspruchen Christi 
schliesslicli Markus als einziger oder wenigstens altester 
Gewahrsmann fiir das Leben 'Jesu dastand, wurde noch 
zuletzt und am wirkungsvollsten von Wrede (im ,,Messias- 
geheimnis" 1900) zur hb'chsten Wahrscheinlichkeit erhoben^ 
dass auch dieses alteste Evangelium nicht eine naive Wieder- 
gabe geschichtlicher Tatsachen, der Handlungen und Eeden 
Jesu, sei, sondern eine theologische Tendenzschrift, deren 
geschichteartigen Angaben aus bestimmten Voraussetzungen 
des Schriftstellers und der altesten Christengemeinde geflossen 
sind, die sich also von der Arbeitsweise des vierten Evange- 
listen nicht sehr fernhalt, wie sie z. B. P. W. Schmiedel in 
einer popularen Schrift (Das vierte Evangelium 1906) aufge- 
zeigt hat. Nach dieser Erschiitterung der Grundlagen 
moderner Theologie durch sie selber ist sie vorsichtig ge- 
worden. Sie wird sich darum jeder Behauptung auf histo-; 
rischem oder literarischem Gebiet von Anfang an entgegen- 
stellen, die verhindern kb'nnte, dass ihr aus den Evangelien 
hervorgezaubertes Bild auf den festen Boden geschichtlicher 
Wirklichkeit gebannt werde. Wenn. wiederum ein Stiick aua 
dem wohlgezimmerten Gebaude abgetragen werden soil, wenn 
namentlich das ,,Selbstzeugnis Jesu" in sich zu zerbrockeln 
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droht, so kann die neuere Theologie hiezu nicht den Arm 
reichen. Sie glaubt nun einmal aus Jesu Aussprttehen ihre 
Gedanken, oder doch wohl die besten darunter, hervorholen 
zu mtissen. 

Gerade an der Selbstbezeichnung ,,Mensehensohn" wird 
sic vollends ungerne rtitteln lassen. Nicht bloss, weil da- 
durcli die Zuverlassigkeit der Evangelien als Geschiehtaquellen 
auch in anderen Stiicken in Frage gestellt wird (vgl. Alb. 
Schweitzer, Von Reimarus zuWrede, 1906, S. 283), sondern 
weil fUr die Mehrzahl der Theologen an den Sprttchen, in denen 
Jesus sich ,,den Menschensohn" nennt, noch etwas Weiteres 
hangt, das sie ebenfalls nur schweren Herzens aufgeben 
mb'chten: ihre tJberzeugung, dass Jesus sich als ,,den Messias" 
gefiihlt und bekannt habe. Diese ,,Messiasfrage" ^weist auf 
jedem zu ihrer Losung eingeschlagenen Wege auf die Menschen- 
sohnfrage zurlick" (H. Holtzmann, d. messian. Bewussts. 
Jesu, 1907, Vorr. S. V). Wer Jesus aus seinem Yolk und 
seiner Zeit zu erklaren sucht, wie dies die neuere Theologie 
gema'ss den jetzt geltenden geschichtsphilosophischen Anschau- 
ungen tun will, wird auf die Annahme nicht verzichten wollen, 
dass auf Christus eine ganz eigentiimliche zeitgenb'ssische Idee 
eingewirkt habe und dass daraus namentlich auch seine ,,be- 
sondere Stellung zu Gott" sowie der Verlauf und das Ende 
seines Lebens zu verstehen sei. So muss es auch wohl be- 
greiflich erscheinen, wenn gerade diese Theologen selbst das 
einfache, auf rein philologischem Wege von uns gewonnene 
Ergebnis fiber Daniel von vornherein abweisen, wie J. Weiss 
(die Predigt Jesu vom Reich Gottes, 1. Auf 1., 1892, S. 51, A. 1) 
frtther getan hat, oder durch den sehr nahe liegenden Ver- 
such zu einer Yermittlungshypothese unschadlich machen 
wollen, wie derselbe (Jesus v. Naz., Mythus u. s. f., 1910, 
S. 31) nunmehr tut (vgl. S. 59). 

Die Theologie, wie sie jetzt geworden ist, hat aller- 
dings von der Anerkennung unseres gesamten Ergebnisses 
zunachst nur Verluste zu gewartigen. Der Religion s- 
wissenschaft dagegen wird daraus ein nicht geringer 
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Gewinn erwaehseii. Sobald namlicli die Benennung des 
,,Mensehensohns" als Ertragnis der auslegenden Tatigkeit 
der christlichen Gemeinde am Alten Testament und als Ein- 
tragung in die evangelistische Schriftstellerei aus eben dieser 
Tatigkeit erkannt ist, sinken alle die Schwierigkeiten dahin, 
die sich gegen die seitherige Betrachtung unseres Gegen- 
standes aufgetiirmt haben. Diese Schwierigkeiten ergaben 
sich namlich in letzter Hinsicht daraus, dass die Theologen 
fragten: wie konnte der Prophet aus Nazareth, der sich 
hochst wahrscheinlich, wenigstens in den letzten Stunden 
seines Lebens, als Messias fiihlte, sich mit einem so merk- 
wtirdigen Ausdruck benennen? An die Stelle dieser Frage 
tritt die andere: konnte in eine Darstellungdes 
irdischen Wandels Christi jene Bezeichnung in 
der Weise aufgenommen werden, als hatte 
Christus sie auf sich selber angewendet? 

* * 

* 

Die erste der beiden Fragen ist, wie schon angedeutet, 
bis zum hentigen Tage noch nicht zu unserer Zufriedenheit 
gelSst worden. Keinen einzigen der Versuche dazu findet 
man, der nicht ausser bei seinem Urheber mehrfaches Kopf- 
schiitteln erregt hatte. 

Dies gilt schon, wenn wir nur die Form des Ausdrucks, 
wie sie uns iiberliefert ist, einfach hinnehmen, d. h. nicht 
fragen, in welcher Ursprache sie gesprochen sein soil, welcher 
Sinn ihr demgemass von Haus aus anhaften musse. W r e d e 
(Zum Thema Menschensohn, Zeitschr. f. d. neutest. Wissensch., 
1904, S. 359) hat Eecht : es ist unmoglich, sich eine Rede- 
weise, wie die Evangelien Christus sie zumuten, in der 
Wirklichkeit vorzustellen. ,,Ein Kb'nig kann wohi einmal 
sagen: ,,der Konig will es" und sich selber damit meinen; 
eine standige Ausdrucksweise soldier Art aber ware ein Un- 
ding, im Morgenland so gut wie bei uns". Jesus soil 
nach den synoptischen Evangelien insgesamt fortwahrend 
nur von sich wie von einem Dritten geredet haben? ,,Diese 
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Caprice und vollendete Unn'atttr sollte niemaud auffallig ge- 
wesen sein?" ,,Es 1st lediglich nnsere friihe Gewo'h- 
nung an die Worte der Evangelien, welche uns 
hieriiber so leicht hin.weggehen lasst." Es hilft 
hiegegen wenig, zu sagen wie P. Feine (Theologie des 
Ne.uen Testaments, 1910, S. 62), dass der Ausdruck deshalb 
nicht so gar unerklarlich sei, weil er ein Zitat darstelle. 
Denn damit, dass man dies erfahrt, weiss .man ja nur, dass 
der Ausdruck einen bestimmten Sinn und welchen er babe. 
Von dem Unnatlirlichen, das darin lage, dass Jesus so haufig 
in der dritten Person von sich redet, wird so nicbts hinweg- 
geraumt. Es wird im Gegenteil noch vergrb'ssert : denn seheint 
es ertraglich, dag's ein Mensch von sich immer dasselbe Zitat 
anwendet? Wenn Feine darauf verweist, dass Jesus von 
sich auch als dem ,,Sohn" (Mark. 13,42, Matth. 11,27) und 
als Ghristus (Luk. 24, 26) spricht, so hat W r e d e (a. a. 0. 
S. 360) diese Tatsache schon selber berfleksichtigt, ohne da- 
durch in seinem Urteil wankend geworden zu sein. Denn 
wenn ,,die formale Eigentumlichkeit der Redeweise keines- 
wegs ausschliesslich an dem Terminus ,,Menschensohn" haftet," 
sondern sich auch auf die Bezeichnungen ,,Sohn" und ,,Christus" 
erstreckt, so erhebt sich eben auch bei diesen dieselbe Frage 
wie bei jener, namKch ob ein Mensch von Fleisch und Blut 
so sprechen kann, ohne den Eindruck grosser Wunderlichkeit 
hervorzurufen. Die drei Stellen, die Feine anfuhrt, sind zu- 
dem gegenuber den vielen mit ,,Menschensohn" von recht 
geringem Gewicht. So werden hier trotz aller ,,Ehrfurcht' c 
,,vor solcher geschichtlicher Uberlieferung", zu der Feine er- 
mahnt und zu der der gewissenhafte Forscher sich ungeheissei* 
fiir verpflichtet halt, Zweifel und Bedenken keineswegs ver- 
scheucht. 

Die Schwierigkeit steigert sich, sobald der Versuch ge- 
macht wird, auf die Urform des Ausdrucks, wie sie von Jesus 
gebraucht werden konnte, zurtickzngehen. Die Annahme, 
dass die Sprache des geschichtlichen Christus die griechische 
gewesen sei, ist ja langst aufgegeben und keine Hoflhung 
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vorhanden, dass sie jemals wieder zu Ehren kommen werde. 
Man muss sicli den Ausdruck als urspriinglich semitischen 
vorstellen, wenn man die Berichte tiber seine Verwendung 
als rein geschichtliche beurteilt. 

Dann konnte man vielleicht der Schwierigkeit Herr 
werden, indem man erklarte, Jesus habe jedesmal, wenn er 
sicli des Ausdrucks bediente, etwa mit dem Zeigefinger auf 
sicli hingewiesen, also statt ,,ich": ,,dieser" oder ,,der 
Menschensohn" (hier) gesagt. Man tate dabei gut, auch nocb 
nachzuweisen, dass in der Sprache, die Jesus gebrauchte, 
eine solche Redeweise iiblich gewesen sei. 

Aber wiederum ist richtig, was Wrede (ebd.) bemerkt: 
em Beweis dafiir ist nicht geliefert worden (vgl. aucb Feine 
a. a. 0. S. 53 f.). Er wa're auch bedeutungslos, well im Sprach- 
gebrauch der Evangelien bei ,,dem Sohn des Menschen" das 
hinzeigende Fiirwort gerade fehlt, ,,das allein den Hin- 
weis auf das ,,Ich" enthalten wtirde." ,,Vermutlich batten 
doch aucb die Ubersetzer der aramaischen Worte Jesu so 
viel Aramaisch gekotmt, um eine solche Grewohnheit zu kennen 
Tind im Griechischen das korrekte ,,Ich" einzusetzen." Wie 
schiecht musste auch die Uberlieferung sein, die Worte ohne 
ihren Sinn, gleichsam vom Liede nur den Text, nicht auch 
die notwendig dazu gehorige Melodic auf die folgenden Ge- 
schlechter brachte. Freilich ist schon dergleichen Textaus- 
legung geubt worden, bei der man sich zunutze machen mochte, 
dass zu manchen Worten Jesu eine Gebarde, ein bestimmter 
Gesichtsausdruck, eine ironisch lachelnde Miene hinzugedacht 
werden ko'nnte, um einen den modernen Theologen zusagen- 
4en Sinn ergeben zu helfen. Scheinen doch die Evangelien 
ihierin voile Freiheit einzuraumen. Aber solche Wagnisse 
unterlassen wir lieber. Wir mtissten bei ihnen eine stumper- 
hafte Geschichtschreibung in den Evangelien voraussetzen : 
es ware ja von ihren Tragern vergessen worden, dass der 
Ton die Musik macht und dass Gebarden, die die eine Halfte 
des Ausdrucks bedeuten, den Lesern nieht verschwiegen 
werden diirfen. 



105 

Die meisten Theologen nehmen ja auch- jetzt an, dass 
mit den Worten: ,,der Sohn des Menschen", oder wie sie in 
der semitischen Muttersprache gelautet haben mogen, etwas 
mehr als bloss ,,ich" gesagt werden sollte. Sie miissen darum 
fragen, ob dieser Ausdruck fahig war, dieses Mehr in sich 
zu fassen. 

So wurden sie genb'tigt eine semitische Urform fiir den 
griechischen Ausdruck zu suchen. Man findet~nun allgemeia 
die Ansicht vertreten, dass jene in barnascha langst gefuriden 
sei unter der Voraussetzung, dass Jesus Aramaisch sprach. 
Diese Form ware mit ben haadam zu vertauschen, falls Jesus 
et wa hebraisch gesprochen hatte (vgl. FranzDelitzsch, 
hebraische tibersetzung des Neuen Testaments zu Matth. 8, 20 
11. s. f.). Die Theologen sind hier voll Zuversicht. Es sollte 
aber wieder einmal gefragt werden, ob jene Riickiibersetzung 
so ganz gerechtfertigt sei. Es wird zu wenig bedacbt, dass 
die durch keinerlei Quelle belegbare Urform nur dann mit 
Sicherheit erreicht werden kann, wenn man sich auf die feste 
Orundlage der Erkenntnis davon stiitzen kann, was der nur 
griechisch iiberlieferte Ausdruck in Jesu Mund bedeutet hat. 
JSonst erhalfc man nur emeu semitischen Ausdruck fiir die 
eigene Auslegung der neutestamentlichsn Formel. Man muss 
ferner auch darauf aufmerksam machen, dass, wer jene 
semitische Urform auch nur annahernd wiederherstellen zu 
kb'nnen glaubt, noch die Voraussetzung sich angeeignet hat, 
es konne aus der Uberlieferung durch die Eyangelisten jener 
nrsprttngliche Sinn der Formel herausgeschalt, es kb'nne 
dureh die Auffassung der Evangelien hindurch auf die unver- 
falschte Anschauung Jesu hindurchgeblickt werden. 

Indessen stellen wir diese Bedenken fiir jetzt in den 
Hintergrund und nehmen wir einmal an, dass Jesus sich als 
bar(a)nascha (= hebr. ben. haadam) bezeichnet habe, nehme'h 
wir auch einstweilen bin, dass der aramaische status empha- 
ticus oder der hebraische Artikel den ganzen Ausdruck deter- 
minieren soil (vgl. unten S. 115) : man kanh jederifalls fiir das 
aramaische Wort ini Deutschen nur ,,der Mensch" sagen. 
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Es 1st dann anzunehrnen, dass der besondere Begriff des 
,,Sohnes", der fiir den Hellenisten in dem Ausdruck sicher 
steckte und fiir ihn bei dem zweifach gebrauchten Artikel 
(,,der Sohn des Mensehen") nicht ohne Bedeutung sein 
konnte (Feine a. a. 0. S. 50), in dem semitischen Idiom des 
galilaischen Rabbis gar nicht zum Vorschein kam. Denn es 
ist die Meinung Zahns (Ev. Matth., 2. Aufl., 1905, & 354, 
Anm. 25) durchaus abzulehnen, dass der vermutete aramaische 
nnd der griechische Ausdruck ,,nur um eine Nuance des Be- 
griffs" von einander abweichen. Wenn auf das Wort ,,Sohn" 
in den Evangelien gar nichts angekommen ware, bliebe uner- 
klarlich, dass statt des vorausgesetzten semitischen Ausdrncks 
(barnascha") nie etwas anderes als ,,der Sohn des Mensehen" 
in den einschlagigen Spruchen zu finden ist (vgl. Feine 
a. a. 0. S. 62). Gerade unter der Voraussetzung, dass den 
griechischen Evangelien eine semitische Urschrift zu Grunde 
liegt, ist es unbegreiflich, wie die Verfasser der Evangelien 
oder die Ubersetzer des Urevangeliums immer so folgerichtig 
nur den vorliegenden griechischen Ausdruck gesetzt haben. 
Es bleibt das Bedenken Jiilichers durchaus in Kraft, der 
in seiner Rezension fiber Fiebigs ,,Menschensohn" (Theol. 
Lit. Z. 1903, Sp. 102) fragt: wie konnte in dem Ausdruck, 
der so nahe an die beiden anderen: ,,Sohn Gottes" und 
,,Sohn Davids" herangeriickt erscheint, vollends bei dem Drang 
der schriftgelehrten Exegese des christlichen Altertums, ,,jedes 
Partikelchen eines Namens als hochwichtig und inhaltreich 
zu ergriinden," gar nichts weiter als ,,der Mensch" fttr das 
Empfinden derer, die so sagten, gelegen und gerade nur 
hier ,,der Sohn" rein liberflussig geblieben sein? Wenn 
aber auch richtig ist, dass im semitischen Idiom der einfache 
Ausdruck ,,der Mensch" (anascha oder haadam) niemals durch 
den anderen: ,,das Menschenkind" verdrangt wurde, wie Fiebig 
(a. a. 0. S. 11. 60 u. a.) annimmt, so folgt doch aus dem 
gesamten semitischen Sprachgeist und aus dessen Auffassungs- 
weise von der Bedeutung von ben und bar (Sohn), dass ein 
wesentlicher Unterschied zwischen ,,der Mensch" und ,.der 
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Menschensohn" von einem aemitischen Ohr nicht geho'rt wurde, 
dass also auch semitische Denkweise niclits von grosserer 
Bedeutung in ihn hineingeheimnisseri konnte. Auch D aim an 
(Worte Jesu, 1898, I, S. 191 ff.) weist nicht nach, dass der 
Begriff ,,Sohn" in den zwei aramaischen UrwSrtern als 
etwas besonders Wichtiges empfunden werden musste. Doch 
mochte diese Schwierigkeit immerhin noch zn ertragen sein 
im Yergleich mit der anderen, dass man bei der Zusammen- 
setzung bar(a)na"seha nicht einmal unterscheiden kann, ob 
der Sprechende ,,einMenseh" oder ,,derMensch" sagenwill. 
Bei all der fleissigen, ausserst dankenswerten Bemtihung, mit 
der Fiebig die aramaische Literatur auf diese Frage unter- 
suchte und mit der er selber sicher gerne zu einem bestimmteren 
Ergebnis gekommen ware, imiss er doch (Der Mensehensohn, 
S. 60) gestehen : J e m a n d" konnen alle vier Ausdriicke : 
anasch und bar anasch, anascha und bar anascha bedeuten". . . 
,,Ein Mensch" kOnnen sie alle vier ebenfalls gleich 
gut bedeuten." 

Ein solch mehrdeutiges Wort soil Jesus auf sich ange- 
wendet haben? Und dabei soil die Uberlieferung darttber an 
alien Stellen der Evangelien zuverlassig sein? Nur der je- 
weilige Znsammenhang soil daftir biirgen, dass nicht in den 
jetzigen griechischen Text ein falscher Ausdruck fflr ,,Menschen- 
sohn" eindrang? Flir Zahn (Ev. des Matth., 2. Aufl., 1905, 
S. 346 ff.) hat eiue solche Annahme kein Bedenken. Andere 
Theologen konnen auf diese Fragen nicht mit einem frohlichen 
Ja dienen. 

Wer bier Fehler der Ubersetzung oder der Auffassung 
iiberhaupt annimmt, kann sich auch der anderen Annahme 
nicht widersetzen, dass in einem grossen Teil der einschlagigen 
Stellen im Neuen Testament der j,Mensehensolm" auf ,,freier 
Eintragung" beruht. Hierfiir ist D. V 6 1 1 e r ein Beispiel (Das 
messianische Bewusstsein Jesu, 1907, S. 10 ff,, S. 1529). Ja, 
es ist eigentlich nicht recht zu erklaren, warum man nicht von 
einer solchen Yoraussetzung aus vollends samtliche Stellen 
entweder als zweifelhaft in Bezug auf ihren Ursprung aus 
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Jesti Mund oder als spater eingetragen f ass en will, tibrigens 
ist vor dem Versuch Vdlters, statt ,,dev Menschensohn" : ,,der 
Mensch" oder ,,ein Mensch" im Sinn von ,,Menschen tlberhaupt" 
zu iibersetzen, schon deshalb zu warnen, well sieh dabei z. B. 
in Matth. 8, 20 ein Sinn ergibt, von dem man nicht wttsste, 
warum er gerade in einem Evangelmm seinen Platz gefunden 
haben sollte. Denn die Wahrheit, die Vo'lter in dieser Stelle 
ausgesproehen findet, wornach ein ,,gewohnlicher Mensch" 
,,erfahrungsmassig dann und wann kein eigenes Heim hat" 
(a. a. 0. S. 13), ist eine zu wenig tiefe, als dass sie bei einem 
noch so popular schreibenden Synoptiker erwartet werden 
sollte. Um den Preis muss dieser Ausspruch als historischer 
gerettet werden, dass man von ihm das Geheimnis entgegen- 
zunehmen hat: manehmal muss ein Wanderer bei Mutter 
GrUn tibernachten, wahrend tiber ihm der Vogel ins warme 
Nest schlupft! 

Der Verurteilung, die Volters (Jbersetzung und Ecklarung 
treffen muss, verfallt nieht, oder nicht in gleicher Weise, die- 
jenige, nach der ,,der Sohn des Menschen" so viel wie ,,der 
wahre, der ideale Mensch" bedeutet. Zahn (a. a. 0. S. 351 f), 
der unter den Neueren diese ErklSrung Herders vertritt, wird 
damit der Verwendung des Ausdrucks insofern gerecht, als 
er ihn auf Christus allein in seiner ganz eigenartigen Stel- 
lung unter alien Wesen sich beziehen lUsst. Ferner hat er 
so in dem ,,Menschensohn" eine Bezeichnung gewonnen, die 
eine verstandliche, einfache Redensart zu enthalten scheint, 
wahrend nach anderen Theologen versteekte, nieht all- 
gemein deutbare Vorstellungen liber Werk und Natur des 
Messias mit ihv verkntipft sein sollen. Aber hier ent- 
stand noch immer das Bedenken, dass ein Ausdruck mit der- 
artigem Sinn wohl griechisch, aber nicht semitisch ist (W ell- 
fa aus en, Der Menschensohn, Skizz. u. Yorarb., 1899, S. 201; 
vgl. Reitzenstein, Werden u. Wesen derHumanitat u.s.f.) 
oder, falls dies als zuviel gesagt erscheinen sollte, dass wohl 
der philosophische Sprachgebrauch, nicht aber der religio'se, 
sich mit einer solchen Anwendung des Begrififs Mensch ver- 
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tragt (vgl. Feine a. a. 0., S. 6.7). Denn die philosophisehe. 
Denkweise vergleicht den Menschen mit den iibrigen Wesen 
der Welt und vereinigt die ihn auszeichnenden Merkmale zu 
dem Begriff . oder Ideal des Menschen, die religiose Denk- 
weise dagegen, insbesondere die des Monotheismns, sieht den 
Menschen im Vergleich mit dem allgewaltigen Gott. Darum 
erscheint im religib'sen Schrifttum, in welcher Sprache es auch. 
abgefasst sei, insbesondere aber im hebraischen und ara- 
maischen, der Mensch fur sick allein nur in seiner Sehwach- 
beit. Nur vor der iibrigen Kreatur werden ihm gewisse Vor-. 
zuge zuerkannt (vgl. Dan. 7, 4 Schl. ; s. oben S. 62 u. Anm. 5). 
Beides ist auch in Ps. 8 der Fall. Hier greift zwar gemass der 
Natur des behandelten Gegenstands ebenso wie in Gen. 1, 26 
ein Gedanke Platz, den man einen kosmischen, also auch 
philosophisclien nennen kfinnte, der von der Herrschaft der 
Menschen iiber die Tierwelt. Der Mensch wird in Beziehung. 
zu anderen Lebewesen gebracht und ihm vor diesen ein be- 
deutender Vorrang eingeraumt. Aber im iibrigen heisst es ja 
in Ps. 8, 5: was ist der Mensch ; dass du (Gott) seiner ge- 
denkst ; . . Dem Menschen kann Gott gegeniiber keinerlei 
Glanz zukommen. Es ist ohne Beispiel, dass im Hebraischen 
oder Aramaischen ,,der Mensch" den edlen Menschen mit 
Bezug auf den weniger hochsteheuden bezeichne. Es hilft 
wenig, mit de Lagarde zu sagen, dass eben Jesus den 
Ausdruck ,,der Mensch" geadelt habe (Gesamm. Abhandlungen 
1886, S. 25, Anm. 3, S. 26). Denn es bleibt dabei immer 
unklar, wie Jesus den Adel, den er dem kurzen Ausdruck 
verlieh, in seiner Sprache kenntlich machen konnte. Der 
Ausdruck ,,der Mensch" will, gerade wenn er auf eine hohere 
Stufe gestellt ist, in den urchristlichen Gedankenkreis und 
Sprachgebrauch nicht hineinpassen : was sollte hier auch eine 
Verherrlichung der Natur des Menschen.? Wenn Jesus, eben- 
falls nach de Lagarde (Deutsche Schriften, 2. Abdruck^ 
Gottingen 1891, S. 226 f.), sich im Gegensatz zur jiidischen 
Nationalitat, die ,,dem Reich Gottes entgegensteht und ent- 
gegenlastet", ,,den Menschen" nennen soli, so ist dies vollends. 
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mit urchristlichen Gedanken und Benennungen nicht vereinbar, 
wornach der echte Israelit derjenige 1st, in dem kein Falsch 
1st (Job. 1, 47), und die wahren Angehb'rigen Christ! oder 
Oottes die echten J u d e n heissen (Apok. Job. 2, 9 ; 3, 9). 
Zahn (a. a. 0. S. 349, 256 f.) glaubt, dass man eine Parallel- 
erscheinung fiir Jesu Ausdruck mit dem Sinn, wie er, Zahn, 
ihn darin findet, nicht erwarten diirfe, weil Jesus Christus eine 
ganz einzigartige Erscheinung gewesen sei und dies auch in 
seiner Ausdrucksweise sich widerspiegeln miisse. Damit ist 
Jesus nur Tiber den Vergleich mit seinen Volksgenossen, nicht 
aber liber den mit griechischen Philosophen und Mystikern 
(s. oben) emporgehoben und Zahns Voraussetzung, dass Chri- 
stus etwas ganz Einzigartiges sei, erschiittert. Wenn tibrigens 
Christus wabrer Mensch war, so muss er dies ist gegen 
de Lagarde und Zahn in gleichem Masse zu betonen 
Husserlich ein ahnlicher wie seine Landsleute gewesen sein, 
er muss namentlich in deren Sprache geredet haben. 

F. C. Baur (Zeitschr. f. wissensch. Theol., 1860, S. 274 ff.) 
glaubte den tJbelstanden, die der Herderschen Erklarung Ein- 
trag taten, dadurch entgehen zu kb'nnen, dass er in dem 
^Menschen", wie auch er statt ,,der Sohn des Menschen", 
ubersetzte, den niedrigen, armen Menschen sah. So wurde 
er der ersten Stelle des Neuen Testaments, in der der Aus- 
druck begegnet, namlich Matth. 8,20, durchaus gerecht, 
wahrend andere Stellen sich Baurs Erklarung in keiner Weise 
fiigen wollen. Ist er doch auch nicht auf induktivem, exe- 
.getischem Wege zu seinem Ergebuis gelangt (vgl. Lietz- 
mann a. a. 0., S. 5), sondern nur indem er von der allge- 
meinen sprachlichen Erklarung des Ausdrucks ausging, und 

zwar nicht eininal des Ausdrucks, wie er in den Evangelien 
mit einer einzigen Ausnahme lautet (,,der Sohn des Men- 
schen"), sondern des von Baur als urspriinglich vorausgesetzten 
(,,Menschensohn") iiberhaupt. Hierfiir findet sich in dem zu 
Gebot stehenden Schrifttum kein Anhaltspuukt. Auch ist das 
Verhaltnis, in das Baur den Ausdruck zu der beriihmten 
.Stelle setzen will, kein klares. Es ist tibrigens dabei die Tat- 
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sache hervorzuheben, dass er selber sich durch den exegetisehen 
Befund auf Dan. 7, 13 zumckweisen lassen muss, wenn er 
auch nur ungern es wahr haben will, dass Jesus die vier 
griechischen Wb'rter im Sinne dieses Apokalyptikers (naeh 
christlicher Auslegung) gebraucht habe. 

Daran krankt uberhaupt die gesamte Erklarung, die ,,der 
Mensch" (im emphatisch hohen oder niederen Sinn) iiber- 
setzen will, dass mit ihr die offensichtliche Entlehnung aus 
Dan. 7, 13 geleugnet oder nur fur einzelne Stellen zugegeben 
wird. Schon Schleiermacher hat ja (Grlaubenslebre, 
2. Aufl., 1831, II, S. 99, Anm. 3) die Herleitung aus dem 
Daniel einen ,,sonderbaren Einfall" genannt. Dennoch ist die 
Exegese immer wieder auf Dan. 7, 13 zuruckgekommen 5 der 
Hinweis, der in dem bestimmten Artikel (,,der" Sohn . . .) 
liegt, zielte auch stets gar zu deutlich auf eine Grundstelle 
im Alten Testament hin, und diese wurde durch noch be- 
stimmtere Fingerzeige vollends unverkennbar gemacht. 

Indessen lehnt ja Zahn die Annahme nicht ab, dass 
Jesus sich mit dem Ausdruek auf bestimmte alttestamentliche 
Stellen beziehe, durch die er seinen Zeitgenossen verstandlich 
geworden sei (a. a. 0. S. 352). Damit hat er freilich neben 
dem schon besprochenen noch einen anderen Weg einzu- 
schlagen versucht, also zugegeben, dass man auf jenem allein 
sein Ziel nicht erreichen kann. Wenn Zahn meint, Jesus 
wolle sagen, er sei der Menschensohn im Sinne von Ps. 8 
und Weizsacker (Untersuchungen iiber die evang. Ge- 

schicbte, 1864, S. 426 ff.) in dem, in welchem Jahveh den 
Propheteu Ezechiel anredet (z. B. Ez. 2, 1), so heisst das : der 
Ausdruek gewinnt nicht schon an und fur sich seine Bedeutung, 
sondern nur als Zitat. Oder: die Satze, in denen der 
,,Menschensohn" erscheint (er steht im Neuen Testament fast 
immer nur als Subjekt), enthalten synthetische, nicht analy- 
tische Urteile (in dem Sinn, wie Kant diese Begriffe ver- 
wendet). Denn es folgen die Pradikate zum Menschensohn 
nicht ohhe weiteres aus Begriff oder Bezeichnung des Sub- 
jekts. Wenn nun Jesus zitiert, so musste immerhin das 
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Zitat als solches noeh erkennbar sein. Aber es lasst sich,, 
wie schon angedeutet, in der weitaus grdsseren Mehrzahl der 
Stellen weder eine Beriihriing mit Ps. 8 noch mit der Rede- 
weise Ezechiels wahrnehmen. Wo eine Beziehung auf die 
alttestamentliche Grundstelle offenliegt, da zeigt sich nur die auf 
Dan. 7, 13 (Mark. 13, 26; 14, 62 und Parallelen zu beiden Stellen). 

So lasst sich offenbar die Erklaruugsweise Zahns und 
Weizsackers nicht durchfuhren. Sie ist auch weitaus von den. 
meisten Theologen aufgegeben worden, obwolil sie mit den. 
schon namhaft gemaehten Vorziigen auch den verbindet, 
dass sie am wenigsten zu kritischen Gewaltstreichen, namlieh 
kiinstlichen Erklarungen und empfindlichen Ausschaltungen, 
verlockt. 

Man hat daruni jetzt, wie schon hervorgehoben, auf 
seiten der Theologie allgemein mit der Annahme zu rechnen, 
dass Jesus mit seiner Selbstbezeichnung auf Dan. 7, 13, und 
zwar diese Stelle allein, hinweise und damit zugleich eine 
hieraus sich ergebende, wohl mehr oder weniger schon be- 
kannte Bezeiclmung des Messias, namlieh als ,,der Menschen- 
sohn" oder ,,der Mensch", auf -sich anwende. 

Freilich verhehlt man sich dabei nur noch seiten, dass 
Jesus die berithmte Stelle nicht so, wie sie lautet, unmittel- 
bar auf sich deuten konnte, weil die ,,Gestalt wie ein Mensch" 
nicht eine Person darstellt (s. oben III. Kap. ; S. 56 ff.). Eine un- 
richtige Bibeldeutung durch den Verkiindiger der reinsten 
Gottesoffenbarung anzunehmen dtirfte nun freilicli vielen Theo- 
logen hart eingehen, namentlich da in diesem Fall der Sinn 
der gesamten Weissagung von Dan. 7 zu einein nicht un- 
wesentlichen Teil von Christus verkannt worden ware. Denn 
so, wie die Stelle nach den Grundsatzen niichterner Exegese 
zu erklaren ist und auch von den neueren Theologen meist. 
erklart wird ; stellt sie dem Volk der Juden, die insgesamt 
als ,,Heilige" gelten, nichts Geringeres als die Weltherrschaft. 
in Aussicht, und von einer Lauterungsbedlirftigkeit der ganzen 
Nation, einem Ruf zurBusse ist gerade in Dan. 7 keine Rede 
(s. oben S. 69). 
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Man hilft sich bier, indem man entgegnet: wenigstens 
der Geist der Danielischen Weissagung ist von Jesus ganz 
und gar getroffen, wenn er sie in so enge Beziehung zu sick 
setzt. Em alttestamentlieher Prophet kann nur an die 
wahren ,,Heiligen" denken, .wenn er diesen Ausdruck ge- 
braucht, und die Danielische Verheissung ihrer ewigen Herr- 
schaft konnte nur dann wifklich erfiillt werden, wenn es im 
Sinne Cbristi geschah. Jesus wollte sich nur im allgemeinen 
als; den darstellen, der sie im hochsten und schonsten Sinne 
wahr mache. ,,In dieser Figur" namlich im Danielischen 
,,Menschensohn" ,,sah Jesus die Stellung, welche er im 
Plan Glottes einnimmtj vorgezeichnet" (H. Holtzmann, M. 
Bew. 3. f >S. 54). Aber wenn man schon Anstoss daran nimmt, 
dass Jesus sieh mit. einer AbbreAriatur des Gedankens der 
Danielstelle als den dort Verheissenen erkennbar maeheri 
wollte, so musste man sich noch mehr darttber verwundern, 
wie er eine ganze Kette von G e d a n k e n , die sich von einer 
konkreten Vorstellung bis zum abstraktesten Begriff erstreckt, 
auf solche Art in einen einzigen Ausdruck liineinzwangen 
mochte. Wer einer Persb'nlichkeit prophetischen Charakters 
aus dem judischen Volk ein plastischeres, farbenreicheres 
Vorstellen als den Gelehrten des 20. Jahrhunderts zutraut, 
wird nicht glauben, dass jene eine so abgeblasste, verschwom- 
mene Idee. vomMessias in einer solchen Formel ausdrucken 
wollte. Die Beziehung auf Dan. 7, die Jesus mit dem Aus- 
druck herstellen soil, ware nach solcher Erklarung nur eine 
halbe und versteckte. 

So besclieiden sich die meisten damit, dass der historische 
Christns nichtiselber die unrichtige Interpretation jener Stelle 
vollzogen, sondern dass diese schon vor ihm bestanden habe. 
Es muss ja .ohnedies glaubhaft gemacht werden, dass von 
den Juden der Zeit Jesu die Danielstelle auf den kommenden 
persb'nlichen Messias, nicht auf das gesamte Volk bezogen 
wurde, Man hat nun langst die Erkenntnis gewonnen, dass 
es nicht gentlge, bloss ins Neue Testament zu blieken, wenn 
man die Geschichte jenes Zeitalters kennen lernen wolle, ja 

Her tl ein, Die Menschensohnfrage. 8 
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dass man gerade andere- Quellen aufsuchen miisse, urn diese 
Kenntnis mit wirklich baltbaren Grundlagen zu. versehen. 
Datum hat. mail eben zu jenen unkanonischen heiligen Biichern 
aus der hellenistischen Zeit des Judentums gegriffen, die unter 
dem Namen der jiidischen Apokalyptik zusammengefasst 
werden.. Dort glaubte man, wie schon dben (S. 14 ff.) erwahnt, 
die Bezeichnung des ,,Men8chensohns" fur den Auserwahlten 
Gottes zu linden und schopfte hieraus eihen Beweis dafiir, 
dass auf Pseudodaniels Ariregung hin jiidlsche Zeitgenossen 
Jesu ihren Messias mit dem fraglichen Ausdruck benannten. 
Aber vrir haben ja schon nachgewiesen, auf welch triigerischen 
Yoraussetzungen diese Ansicht beruht, insbesondere wie wenig 
man dazu berechtigt ist, in den Menschensohnstellen des 
Henoch und des Pseudoesra eine stehende Bezeichnung fur 
den Messias finden zu wollen. 

Man muss sich nach anderen Stiitzen fur die Annahme 
umsehen, dass dem evangelistischen Sprachgebrauch eine ge- 
wisse altere Benennung des MittLers zwischen Gottheit und 
Menschheit zu Grunde liege. Gunk els Methode und der 
Babylonismus scheint eine solche Sttitze zu verschaffen. Der 
,,Menschensohn tf sei eine hervorragende Gestalt in jiidischem 
Glaubensl^ben gewesen, ehe das Buch Henoch und 4. Esra 
zu Stande kamen, und stamme aus dem babylonischen Mythos. 
Aber wie es sich damit verhalt, ist schon oben (S. 29 ff.) 
gezeigt worden. Es haben sich ja auch so nuchterne Forscher 
wie Dalman und Baldensperger von dieser Hypothese 
ferngehalten. 

Man findet also immer noch die Ansicht vertreten, dass 
man sich bei der Herleitung des Ausdrucks auf Dan. 7, 13 
beschranken soil, auch auf die Gefahr hin, alsdann Jesus 
mit der Auslegung der Stelle auf Christus, d. h. sich selber, 
ganz einzig und original dastehen zu sehen. 

Aber dainit ist eine neue Schwierigkeit geschaffen. Im 
Daniel erscheint nur ,,eine Gestalt wie ein Mensch", eine 
Ausdrucksweise, die genau ebenso in der neutestamentlichen 
Apokalypse (14 ; 14) wiederkehrt. Aber im Markus Und in 
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den von ihm abhangigen Sehriften heisst. Jesus wortlich 
tibersetzt nicht ,,der Menschensohn", sondern, wie wir 
schon mehrfach betont haben, der Sohn des Menschen" 
(o vtog TOV dvdgwnov). . 

.Allerdings lasst sich zu Gunsten jener Ubersetzung immer- 
hin einiges anfuhren, das nicht ohne weiteres von der Hand 
gewiesen werden darf. D aim an (a. a. 0. S. 197) und 
Zahn (a. a. 0. S. 348 u. Anm. 15) berufen sich darauf^ dass 
die einfache Determinierung des gesamten Begriffs den dop- 
pelten Artikel mit sich ftthre. Dies lasst sich wohl begrunden. 
Zwar nicht in der Weise, wie es Zahn (a. a. 0.) versueht, in- 
dem er erklart, dass o TOV rsxrovog vtog (Matth. 13, 55) nicht 
bedeote: ,,der Sohn des Zimmermanns" y als ob Jesu Yater 
nur einen Sohn gehabt hatte, sondern: ,,der Zimmermanns- 
sohn." In dem Artikel liegt ja nicht der Begriff der Einzig- 
keit, sondern zunachst nur der der Bestimmtheit und des 
Bekanntseins. Es sind hier beide Begriffe, jeder fiir sich, 
determiniert. Jesus 1st der bekannte Sohn des bekannten 
Zimmermanns. Hingegen ist auf einen Sprachgebranch des neu- 
testamentlichen Griechisch zu verweisen, fttr den P. W. Schmiedel 
(G. B. Winers Grammatik des neutestamentlichen Sprachidioms, 
8. Aufl., II, Heft 1, 19,4 aber auch 2 b und 3 ) zahl- 
reiche Belege aufzahlt. Der neutestamentliche Grieche sagt: 
y/u.sQa xvolov (1. Thess. 5, 2), aber auch ganz in derselben 
Bedeutung :^ ^sga TOV XVQIOV (2. Thess. 2, 2), ^-gXiy^a 
&sov (1. Petr. 4, 2), aber TO &&wia TOV &eov (2, 15; 3, 17). 
Er sagt vis diafio'kov Ap.-Gesch. 13, 10 neben TO, TSXVO, TOV 
diafio'kov. Wenn er also bei einer solcheri Genetivverbindung 
den Artikel setzt, so setzt er ihn so wohl bei dem Nomen, 
das den Genetiv regiert, als auch bei diesem Genetiv selber. 
Oder: wo er die Determination durch den Artikel ausdriicken 
will, setzt er ihn in solchen Fallen doppelt. Die zwei Artikel 
haben in den aufgeftihrten und anderen B.eispielen in der 
Tat nur den Zweck einfacher, nicht doppelter Determination. 
Wir linden dieselbe Erscheinung auch in der Septuaginta, 
z. Bi in 1. Makk. 7, 17 (adgxag. oalcav aov) und in der Parallel- 

8* 
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stelle dazu: Ps. 79, 2b (r.dg adgxat; TOJV oaiwv crow); vgl. 
Ps. 4, 3 (viol dvS-Qwnwv im Vokativ) und Ps. 20, 11 (viwv 
av&Quncov), dagegen Ps. 10,4: rovq viovg TWV dv&Qwnwv. 
Es trifft also auf das Neue Testament und jedenfalls einen 
Teil der Septuaginta nicht zu, wenn Feine (a. a. 0. S. 50) 
meint, im Grieehischen hatte die Determination des ganzeri 
Begriffs durch den Artikel vor dem ersten Teil zu geschehen. 
Es scheint also hiernach wirklich, als ob die zweLbestimmten 
Artikel in unserem Ausdruck nur dazu dienen sollten, um 
die einfache Determination zu bewirken und die Ubersetzung : 
,,der Menschensohn" zu fordern. S. Anm. 10. '. 

Wiirde aus irgend einem Grunde dieser doppelte Artikel 
in Wegfall kornmen, so konnte man in einer solehen /Stelle 
einen sicheren Prufstein fiiiv diese Auffassung finden. Eine 
solche Stelle ist vielleicht Job., 5, .27. Hier tritt unser Aus- 
druck das einzigemal im Neuen ; Testament in .die Stellung 
eines Pradikats, wabrend es sonst uberall die des Subjekts 
(auch Mark. 14, 62 ist hierher zu rechnen) bekleidet. Hier 
ist wenigstens als moglich zu erwarten, dass der bestimmte 
Artikel versch winded In der Tat fehlt bier jeglicher Artikel. 
Aber diese Stelle geliort eben- dem vierten Evangelium an. 
Dafiir, wie sich die Synoptiker in einem solehen Fall ver- 1 
halten wtirden, fehlt der Beleg. Sodann aber und das ist 
bier das wichtigste ist in den aus dem Neuen Testament 
und aus der Septuaginta angefuhrten Stellen uberall ein 
Wechsel derselben Ausdriicke mit und ohne Artikel mb'gliefy 
oline dass dadurch am Sinn etwas, geandert, folglich ohne 
dass der (doppelte) Artikel tiberhaupt als notwendig empfunden 
wird. Es ist also nach jenen Beispielen gleicbgultig, ob man 
viol avd-Qwnwv oder oi viol TUV avd-QUTiwv sagt. Aber in 
den Synoptikern findet sicb. ein soleher Wechsel bei unserem 
Ausdruck keineswegs.; , Erst bei den Kirchenvatern- erscheint 
auch- die Form viog- dv&Qtanov. So bleibt denn immer wieder 
die Ubersetzung die geratenste, die Luther gab : des Menschen 
Sohn. Feine (a. a. 0.) ist also schliesslich doch:. recht zti 
geben: ein Gfieche ''horte aus. dem : Ausdruck "die -Betbiiung 
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der Sohnschaft and der menschiichen Abstammung heraus, 
und dies beides liegt in barnascha nicht, Endlich scheint denn 
doeh die in aramaischer tfoersetzurig des Neuen Testaments 
auftauchende gen a tie Wiedergabe des griechischen Ausdrueks 
(b e reb d e - barnaseha, s/z.B. Nath. Schmidt a. a. 0., Sp. 4714) 
eine recht eindringliehe Mahnuhg eben von semitiscb.6r Seite 
zu enthalten, dass der Semite dem griechischen Ausdruck mit 
seinen beiden Artikehi nnd der Hervorhebung des Begriffs 
Solm nicht gerecht wird, wenn er bloss einen einzigen Artikel 
wiedergibt und ao ,,der Menschensohn" oder ,,das Menschen- 
kind" in seiner Ubersetzung erscheinen lasst statt: ,,der 
Sohn des Menachenkindes". . . r . 

Es scheint, als vermoge man von jenem barnascha, das 
man mit einem nicht zu gewagten Sprung abreichehzu konnen 
hoffte, nicht leicht den Weg zu der uentestamentlichen Forme! 
zuriickzufinden. Die Rechnung mit barnascha halt die Gegen* 
probe nicht aus, es kann also fiiglich auf sie Verzicht ge- 
leistet werden. 

Indessen wird auch bei jedem anderen semitischen Aus- 
druck, den man ftir den griechischen setzen kann und der 
ihm aufs genaneste entspreohen mag, unbegreiflich, wie ihn 
die Zuhorer Jesu als Bezeichnung des jlidischen Messias, wenn 
auch in dem von Jesus, umgedeuteten Sinn, verstehen konnten. 
Um so mehr gewinht der Gedanke an Wahrseheinliehkeit, 
dass mit dem griechischen Ausdruck nicht der jiidische, son- 
d em der spezifisch christliche Messias .gemeint. sei, dass 
hier also eine christliche Formel vorliege. So setzt 
sich diese Erklarungaweise in Gegensatz zu der Voraussetzung, 
dass Jesus sich mit seiner Selbstbezeichnung vor seinen da- 
maligen Landsleuten als den Messias bekennen wollte. 

Dieser Widerspruch tritt bei Fiebig besonders deutlich 
zutage. Auch nach seiner Meinung (Der Menschensohn, S. 100) 
erklart sich Jesus mit dem Ausdruck ,,Menschensohn" als 
Messias und ist (ebenda S'. 99) diese Bezeichnnrig 
,,n i c h t r a t s e 1 h a ft". Bald darauf sagt jedoch Fiebig 
elber: Jesus gebrauchte den Ausdruck so, dass man ihh 
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auch missverstehen und sich doch bei diesem Missver- 
standnis beruhigen kounte" (ebenda S. 100). Denselben Gegen-: 
satz Vereinigt Fiebig auch noch in seiner spateren: Studies 
Der Menschensohn arid Wellhausen (Prot. Monatsh. 1904:, S. 20), 
wo man liest : 15 Konnte man den Ausdruck verstehen, so ii h r t e 
Jesus niemand absichtlieh irre, sagte allerdings nicht 
alles ohne Umschweife, was er dachte" . . -I "Eiebig. 
sieht darin nichts unerlaubt Diploma tisches. -Unsere Fraige 
sollte iudessen nicht nach den sehr verschieden lautenden; 
Urteilen uber Oflfenheit und Warheitsliebe, wie sie in unserer 
Zeit namentlich von Theologen gegen einander ausgespielt 
werden, ihre Entscheidung finden.. Ubrigens gewinnt Fiebig 
auf solche Weise und mit seinem energischen Festhalten an 
einem iuoglichst grossen Stiick von historischem Jesus einen 
Christus, den es fast nottate als moralisch einwandfrei zu 
verteidigen, da .ef ja sich ,,nichts Unerlaubtes" zuschulden 
kommeri lasse, statt dass in ihm ein grosses, auch uns 
Modernen leuchtendes sittliches Vorbild gewonnen wird. 
Dieses Christusbild .mit seiner" zweifelhaft" .gew.orderiea sitt- 
lichen Grosse'reiht sich dem D. Volters mit seiner .wahrhaftig 
nicht hochstehenden Alltagsweisheit ebenbiirtig an ; (s. obeti 
S. 108). Den jedenfalls ,,klug berechnenden" Jesus Fiebigs 
rttgt auch Jlilicher (Theol. Lit. Z. 1903, Sp. 102); :Ein 
solcher Jesus sieht ja in der Tat aus wie ein der Orthodoxie 
entwachsener Theologe, der mit Yorliebe recht nachdriicklich 
Gott den Vater im Munde'fuhrt, als meinte er die erste Person 
der Dreieinigkeit, aber in der Tat . den Gott, .der der Vater 
aller" ist, im Auge hat, so dass seine Beichtkirider ihn ,,auch 
missverstehen und sich bei diesem Missverstandnis beruhigen" 
konnen. Aber Jiilicher tut Fiebig Unrecht, wenn er. dessen 
Christus nur auf Kechnung der Fiebigschen Methode setzt, 
nicht der gesamten Voraussetzung, auf der Fiebig, und mit 
ihm auch Jiilicher fusst. Die gesamten modernen Ergebnisse 
iiber das ,,Leben Jesu" .sind nicht aus viel anderem erwachseri 
als aus einem ,,Kompromiss zwischen blindem Vertrauen auf 
den Buchstaben unserer Evangelien und rationalistischer Verr 
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werfung ihres: Messiasbegriffs", -was beides Jtilicher seinem 
Gegner schuld gibt. Fiebig will: eberi den Tatsachen g'erecht 
werden, wie sie sich ihm aus dera Text der Evangelien er^ 
geben und nach seiner Yorstellung von der Gesehicbtliehkeit 
ihrer .Beri elite gestalten und verbinden mttssen. Aber er 
zeigt r allerdings wie kaum ein anderer Gelehrter, auf welcherlei 
Widerspruehe die herkiimmliclie Beantwortimg dieser gaiizen 
Frage hinauslauft. Diese Widerspriiche erscKeinen namlicfi 
niclit b!6ss nhter 'dem theologisehen Gesichtspunkt, sondern 
gerade nnterm wissenschaftlichen, historisehen als rechf .folgen- 
schwere. Deiin.sie rufen die Frage wach, -wie ea moglieb. 
sei, dass ein so kleiner Jesua so gewaltige Bedeutung 'ge? 
-wonnen habe. '.'.' .:..'... - 

. . Es ist nnter solchen Umstanden -nicht zu verwunderri, 
wenn hier mo'glichst grtindliehe Abbilfe gegen diese Schwierig- 
keiten versncht wird. Man glanbt sie zu finden, indem man 
tells den Gebranch unserer 3elbstbezeicb.nnngimmessianiscb.eh 
Sinn, teils ihren Gebrauch tiberhanpt letignet. Das erstere 
tun ja besonders Wellhaasen (a. a. 0. S. 197 ff., 213f.) 
und Mer.x (Die vier kanon. Evangel* II,.. 2, 1905, S. 37) in 
Verbindung .mit ihrem Versuch, Jesu Predigt ohne dessen 
Anspruch, der Messias zu sein, verstandlich zu machen. In 
welchen Widerstreit mit den Berichten der Evangelienj nament- 
licb vom Bekenntnis Jesu im Verhb'r vor dem Hohenpriester, 
man damit 'gerUt, ist schon von anderen gezeigt worden 
(z. B. F i e b i g , Der Menschensohn als Gebeimname, Prot. 
Monatsh. 1902, S. 431 f;). Fiir uns kommtes jetzt bloss dar- 
auf an, dass es nur mit schwerster Miine gelingen will, den 
;,Menschensohn" im Sinn von ,,Me8sias" aus dem ,,eehten" 
Selbstzeiignis Jesu, also nur einem.Teil der ihm zugeschrie^ 
benen Aussagen zu entfernen. Es gelingt ja nicht einmal, 
das messianische Selbstbewusstsein aus der Zeit vor dem 
Petrusbekenntnis von Casarea Philippi im Bericht des Markus, 
unseres altesten Zeugen, zu streichen. Denn es bleibt, auch 
wenn man sich die Menschensohnstellen vor Mark. 8,31 hin- 
wegdenkt, nochMark. 3, 27 y wornach Jesus tiberzeugt 1st, dass 
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er ,,den Starken"; den Satan, iiberwunden hat. Es bleibt 
auch Mark. 2,19 f., worin sich Jesus als den Brautigam be- 
zeichnet, der den Hochzeitsgasten ehtrissen wird, also eine 
Leidensweissagung von sich als dem Measias, dem Brautigam 
der Gemeinde, aiisspricht (Wrede, Meaaiaageheimnia, 8. 19 f.)' 
Aber auch sonst bringt uns ein solches Verfahren die grossten 
methodischen Schwierigkeiten. Wenn Wellhausen den 
Markus fiir die Stiitze der altesten und echtesten Tradition 
halt und doch aus seinen Nachrichten iiber Jesu Aussagen 
von sich den messianischen ,,Men8chehsohn" verbannen will, 
so mag man ihm hierin nicht folgen, um jene Vorauasetzung 
nickt wieder aufgeben zu miissen, Wenn man ferner dieaen 
Ausdruck aus den einzelnen Synoptikerstellen, auch denen 
des Markus, ausmerzen will mit Berufung darauf, dass er in 
dem einen der beiden Seitenberichte oder in beiden nicht 
stehe, so ist das ein zu wenig kostspieliges Verfahren, als 
dass man sich von ihm vielen Erfolg versprechen diirfte. Es 
ist auch ganz unstatthaft, wenn nicht die Markushypothese 
vorher unter der besten Begrundung verurteilt worden ist. 
Denn man muss damit rechnen, dass gerade auch im Ge- 
brauch unseres Ausdrucks die drei Synoptiker nicht von- 
einander unabhangig sind, sonderu Matthaus und Lukas 
den Markus zum Vorbild genommen haben (s. oben S. 50 f. 
und namentlich die Ausserung Wernles), an das sie sich 
iibrigens nur im allgemeinen halten und nicht in jeder ein- 
zelnen Stelle binden (s. oben S. 50 u.). Es ist, vom wissen- 
schaftlichen Standpunkt aus betrachtet, nicht zu ertragen, 
wenn Wellhausen ein bestimmtes Ergebnis aus Markus 
als altester Tradition einheimst (Menschens., 8. 206), .ab.er es 
selbst wieder preisgibt, indem er an einer anderen Stelle den 
ersten oder dritten Synoptiker als Geschichtsquelle bevor- 
zugt. D. V o 1 1 e r (a. a. 0., 1907) hat diesen Eklektizismus 
so sehr auf die Spitze getrieben, dass er auf Betatigurig einer 
Kritik, die sich auf einigermassen festen Grundsatzen auf- 
baut, Verzicht geleistet zu haben scheint. Er will jener 
Misslichkeit entgehen, die sich bei der Streichung der Mensch- 
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sohnstellen aus den . wichtigsten Sprtichen Jesu, namentlich 
fiber seih Kommen als Messias, einstellt. Aber er wird von 
<Jer Scylla in die Charybdia geworfen. Er lasst, einet An- 
regung Wellhausena (a. a. 0. S. 210) mit wenig Gllick 
folgend, die Spriiche vom Kommen des Menschensolins in den 
Wolken ztrar von Jesus, aber nicht tiber aich aelbst, 
sondern tiber einen anderen gesprochen sein, namlich tiber 
den Messias, an dessen Zukunft der Nazarener mit auderen 
ttua aeinem Vplk geglaubt babe. Kein Theploge will ubrigens 
mit Vo'lter die Yerantwortung dafttr teilen, daas auf solche 
Weise der Grundinhalt jedes der vier Evangelien verkannt, 
dass eine solch weite Kluft zwischen dem 'geschichtlicben 
Christus und dem der chriatlichen Gemeinde aller Zeiten ge- 
graben ,wird, nur urn den Unwahrscbeinlichkeiten zu entgehen, 
die allerdings von dem Ausdruck ,,Menschensohn" in Jean 
Geapraeben und von seiner Messianitat zunachat unzertrenn- 
lich aind, um einen Jesus zu konstruieren, der aich als ,,ge- 
schichtlicher" aucb von einem reeht niichternen Bationalismua 
zUr Not durchmustern laasen kann. Von W r e d e und seinem 
,,Messiasgeheimnia" musste man wenigatena das lernen, daas 
die erate und letzte Abaicbt der Evangelisten, inabeaondere 
des alteaten unter ihnen, des Markua, die ist, Jesus als Messias 
zu erweisen, dass aie von keiner anderen Gruudauffassung 
aus an ihr Wevk gehen, daas dadurch ihr gesamtes Christus- 
bild bedingt und ea zum mindesteu verfrukt ist, durcb Ab- 
ziige davon naeh dieaer oder jener einzelnen Seite eine ge- 
schichtlicb zutreffende Voratellung von Jeaua gewinnen zu 
wollen. 

Es gelingt denn auch Wellhausen nicht, auch nur 
eine einzige Menschensohnatelle aus dem Evangelientext hin- 
auszubringen, selbst nicht aus denjenigen Teilen, die Jesus 
vor seinem Bekenntnis bei Casarea vorfiihren. Wellhausen 
meint (a, a. 0. S. 202 ff.), die Bezeichnung ,,Menschensohn" im 
messianischen Sinn falle hier ganz von selber fort, wenn man 
nur auf Markus h(5re. Aber Wellhausen hat damit nicht recht, 
dass nach Markus 2, 27 ,,der Mensch" d. h. der. Mensch im 



122 

allgemeinen die Gewalt iiber den Sabbat haben solle anstatt 
des Menschensohnes d. h. Ghristi. Auch in dieser Perikope 
ist der Sohn des .Menschen" Jesus Christus selbstwie in jeder 
anderen, in der diese Benennung vorkommt. Wenn Wellhausen 
ineint, der Schluss miisste, um btindig zu sein, lauten t der 
Sabbat ist um : des Menschen willen da, nieht umgekehrt, also 
ist der Menseh Herr des Sabbats, so weiss man nicht, wie 
eine solche ,,Proklamation eines allgemeinen Menschenrechtes" 
(Zahn a. a. 0., S. 352) in eine Denkweise gelangen oder sich 
hier auch nur in der Form eines auswendig gelernten Spruches 
erhalten konnte, die mit der jiidischen in so enger Verwandt- 
schaft steht wie die urchristliclie. Sie hatte in einem solchen 
Ausspruch bloss eine tiberhebung des Menschen iiberhaupt, 
einen Hochmut des ,,Fleisclies" finden konnen (s, o. S. 109 f.). 
Der Schluss von Markus 2,27 wird erst recht blindig, wenn 
vom Menschen auf ,,den Sohn des Menschen" weiter geschritten 
wird, der jenem erst sein ursprungliches Recht, die Freiheit 
von dem Gesetzj geben oder gewahrleisten kann (vgl. auch 
Fiebig, Der Menschensohn und Wellhausen. Prot. Monatsh., 
1904, S. 15 f. Feine a. a. 0., S. 66). S. A. 10 a. 

Nicht anders steht es mit Mark. 2,10. Es geriete mit 
jeglichem urchristlichen Gedanken in Widerstreit, wenn dort 
das Eecht des Menschen, Siinden zu vergeben, ausgesprochen 
ware. Es ist nur von Jesus, dem Heiland, die Rede, dem 
Christus, der sowohl heilen als von Sehuld lossprechen kann; 
Freilich bildet hier den Gegensatz zu Gott im Himmel, der nach 
der Ansicht der Schriftgelehrten allein Siinden vergeben kann, 
der Mensch auf Erden, wie Wellhausen (a. a. 0. S. 203) 
erklart; aber dieser ,,Mensch auf Erden" ist fur die Juden 
des Markus in diesem Fall nur durch Christus vertreten, die 
in ihrer Blindheit nicht merken wollen, dass hier mehr als 
ein blosser Mensch ist. Zum Beweis ftir die Erklarung Well- 
hausens wird auf Matth. 9,8 verwiesen, wo ,,die Leute" er- 
klaren, dass Gott den Menschen solche Gewalt verliehen 
habe. Hierdurch sei klar gemacht, dass die Zuschauer nur 
den Menschen" iiberhaupt als berechtigt zur Siindenvergebung 
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voraussetzen, und zwar eben auf Jesu Ausspruch Mn. Aber 
Wellhausens Hinweis konnte doeh auf Tausehung bemhem 
Nicht zu alien Zeiten ist jaaueh Matth. 9,8 so erklart worden 
wie unter anderen - von Wellhausen. Die Gewalt, die nach 
Matthaus den Menschen verliehen wird, branch! gar nicht von 
ihnen selber ausgeiibtzu werden (s.B.engels Gnomon, Edit.ni., 
1835, p. 71). Dennoch konnte man sagen, sie sei der Menseh- 
heit geschenkt worden. Denn sie dient: zu ihrem Beaten. 
Nach des Matthaus Sinn ist diese ,,Macht, zu handeln", den 
Menschen verliehen worden in Christus (Matth. 28,18; 11,27). 
Man beachte noch, ehe man den innersteii Inhalt der Stelle 
endgultig feststellen will, dass Jesus vorher, in V. 6, auf die 
Siindenvergebung auf Erden durch ihn selber "Wert legt ^~ 
die Worte, in denen das liegt, sind an bedeutungsvolle Stelle 
geriickt worden, und ,,der Sohn des Menschen" und: ,,auf 
Erden" enthalten doeh wohl keine Tautologie, sondern es 
muss beides als wichtig for die wahre Meinung des Evange- 
listen angesehen werden. Es kann nicht ohne Beziehung auf 
die Worte : ,,auf Erden" gesagt sein, wenn in V 9 die Leute 
erkiaren, dass dieselbe Vergiinstigung, die in V. 6 namhaft 
gemacht ist, ,,den Menschen" zu teil geworden sei (s. auch 
Zahn a. a. 0., S. 369. Fiebig, Menschens. und Wellhausen. 
S. 17. Feine a. a. 0., S. 65.) Hier liegt eine Gleichung vor, 
in deren Grliedern die Begriffe : ,,auf Erden" imd-: ,,den 
Menschen" eine und dieselbe Grb'sse darstellen. 

Sonach wird in dieser Perikope die Macht Christi, schon 
hier auf Erden, nicht erst beim Endgericht Siinden zu ver- 
geben, behauptet und verteidigt. Nur damit will auch 
dieser Abschnitt zu Nutzen und Erbauung der Glaubigen 
dienen. 

Solange solche Erklarimgen;so leicht moglich sind, geht 
es nicht an, dem ,,Menschensohn" der friiheren Stellen des 
Markus seine messianische Bedeutung, und zwar im ganz beson- 
deren christlichen Sinn, zu nehmen. Ebenso lange bleiben 
auch Wellhausens literarkritische Zwangsmassregeln recht 
wenig verfiihrerisch, bleibt liberhaupf das grosste Misstrauen 
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gegen jede ungleichartige exegetische Erklarung und kritisehe 
Behandlung unserer Formel. 

Sonach bb'te sich als einziger gangbarer Weg der, den be- 
sonders Lietzmann (a. a. 0. besonders S. 91) vorangegangen 
ist, namlich die gesamten Aussagen mit dem ,,Mensclien8ohn" 
aus der ,,vorkanoriischen evangelischen Uberlieferung" zu 
streichen. Daraus entstunde einmal die Verpflichtung, die 
Voraussetzung annehmbar zu maehen, dass es cine solche 
Uberlieferung gegeben habe, die sich in nennenswerter Weise 
Yon der kanonischen unterschied ; sodann die andere, nachzu- 
weisen, wie es mb'glich war. dass Jesu Selbstbezeichniing in 
die kanonische Uberlieferung hineinkam. Diirfte nun auch 
der Nachweis fur die zweite Behaupttmg nieht gar zu sehwer 
sein, wenn die erste wahrscheinlich gemacht ist, so bietet eben 
der fiir die erste um so grossere Schwierigkeit. Nicht zwar 
in den Augen desjenigen, der iiberzeugt ist, dass die ,,Uber- 
lieferung" iiber die Christusgestalt in fortwahrendem Fluss 
begriFen war, ehe das Evangelium des Markus geschrieben 
wurde. Aber dies wird ja, wenn wir recht unterrichtet 
sind, eben von den Theologen bestritten, die wie Lietzmann 
und Wellhausen einen recht .umfangreichen granitnen Kern ge- 
schichtlicher Uberlieferung tiber Jesus annehmen, einen Grund- 
stock, der iin wesentlichen jeder Verwitterung getrotzt Jhabe. 
Auf die Frage, wie auf dem harten Urgestein ein solehes, 
nicht ganz kleines, nicht oberflachlieh wurzebades Gewachs 
sieh ansiedeln konnte, wie es das Selbstzeugnis Jesu durch 
den Ausdruck ,,Menschensohn" darstelli, bleiben Lietzmann 
und Wellhausen die Antwort schuldig. Sie kb'nnen uns auch 
von ihren Voraussetzungen aus nicht erklaren, wie in den n vor- 
kanonischen" Urstoff das ihm bis dahin fremde Element Ein- 
gang finden konnte, wenn er irgendwie dagegen gehartet war. 
Sie sagen uns auch nicht, inwieweit man einen solchen wider- 
standsfahigen Stoff fiir die Zeit vor dem Zustandekommen 
des ersten Evangeliums annehmen darf . Sie machen mit an- 
deren Worten die Voraussetzung der modernen Theologie von 
dem festen Grand der Kenntnis von Jesus zweifelhaft. Gerade 
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wenh man eine ,,ausgebildete apokalyptische Redeweise", die 
vor der Entstehung -der Evangelien sich ausgebildet habe 
(a. a. 0. S. 94), annimmt wie Lietzmann und ihr eine solche 
Wirkung zutraut wie ebenderselbe, wird man immer von 
neuemwiederdieFrageherausfordern,obnichtauchandereStueke 
des ,,Selbstzeugnisses", ob nicht, mit anderen Worten, ein grund- 
wesentlicher Teil des evangelistischen Christus aus der ,,apo- 
kalyptischen" Denkweise des TJrchristentums entstanden sei. 
Es niitzt dabei wenig, die Zeit zwischen Jesu Tod und der 
Abfassung des Markus, also die Periode der ,,vorkanonischen 
tlberlieferung" als eine moglicnst kleine anzunehmen nnd zu 
erklaren, bald nach 70 n. Chr. sei das zweite: kanonische 
Evangelium abgefasst worden. Denn auch innerhalb kiirzer 
Zeit kann mit der ,,tTberliefernng" recht viel. gescbehen sein. 
Sodann aber wissen wir seither bloss, .dass Markus kaum vor 
jenem Jahr geschrieben haben kann, und besitzen kein Zengnis 
iiber das Vorhandensein der Evangelien iiberhaupt als frtthe- 
stens aus dem Jahr 140 n. Chr. Denn es geht nicht an, die 
Bliitezeit des Marcion, des Zeugen fur das Bestehen des dritten 
Evangeliums, damit auch des zweiten, mit Lietzmann in die 
Jahre 90 115 zu setzen (s. Harnack, Gesch. der altchristl, 
Literatur, H, 1, 1897, S. 301303). 

Lietzmann, Wellhausen u. a. behalten das Verdienst, die- 
selbe Richtung in Bezug auf unseren Gegenstand eingeschlagen. 
zu haben, nach der Bruno Bauer und Gustav Volkmar nach- 
driicklich wiesen. Nur haben sie den eingeschlagenen Pfad 
nicht bis zu Ende verfolgt. Es ist jetzt an der Zeit, ihn wetter 
zu gehen und ihn zu erbreitern. 



Lassen wir die Frage, ob es eine besondere ,,vorkano- 
nische Uberlieferung" gegeben habe, der in Bezug auf Ge- 
schiehtlichkeit vor der kanonischen der Vorzug gebuhre, dahin- 
gestellt. Verzichten wir vorlaufig auch auf die Losung des 
schwierigen Problems, inwieweit und ob iiberhaupt unser 
evangelistischer Stoff der Geschichte angehore. Dann haben 
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wir nur'zu fragen, wie das Ergebnis, ,zu dem die Anerken- 
nung eines nachehristlichen Deuterodaniel fiihrt, mit anderen 
Erkenntnissen verwandter Art und mit Tatsachen des evan- 
gelistischen Christentums iibereinstimmt. Wir werden vorerst 
genug damit zu tun haben, hieraus vorsichtige und stichhaltige 
Schliisse iiber die Eigentiimlichkeit namentlich der synoptischen 
Schriftstellerei zu ziehen. 

Die Annahme, dass der , } Menschensohn" ganz der aus- 
legenden Tatigkeit der alten christlichen Gremeinde am Daniel 
zu verdanken sei und einen wesentlichen Teil der ,,Selbstaus- 
sagen Christi" seine Gestalt gegeben habe, findet sich aufs 
trefflichste zusammen mit dem, was wir liber den Charakter 
der Evangelien bis jetzt wissen; es lasst sieh insbesondere 
leieht unter den Gesichtspunkt einriicken, unter dem uns 
Wrede den Markus zu betrachten gelehrt hat. W. Wrede 
hat ja in seinem ,,Messiasgehejmnis" auf Bruno Bauer 
fussend darauf aufmerksam gemacht, dass das zweite Evan- 
gelium noch die alte paulinische Lehre durchschimmern lasst, 
wornach Christus vor seiner Kreuzigung und Auferstehung 
als solcher nicht erkennbar war, dass Markus aber trotzdem eine 
Erzahlung voni Auftreten des christlichen Messias bieten will. 
Denn er hat sich die Aufgabe gestellt, den Nachweis zu liefern, 
dass Jesus der Verheissene gewesen sei. So muss denn Jesus 
als Messias verhtillt und soil doch gezeigt, er muss insge- 
heim geoffenbart werden. Zu dem Kompromiss, ohne 
den man mit diesem Widerspruch nicht fertig werden konnte, 
passt die Bezeichnung ,,Menschensohn" wie keihe sonst. Denn 
einesteils birgt sie in sich den Hinweis auf die wahre Stel- 
lung Jesu Christi, seine hohe, iiberirdische Machtvollkommen- 
heit, andernteils entfaltet sie diesen mysteriosen Begriff, 
namlich fur denjenigen, welcher das Buch Daniel oder. viel- 
mehr die persb'nliche, messianische Auslegung von Dan. 7,13 
kennt und anerkennt. ,,Menschensohn" ist nicht eine direkte, 
sondern eine indirekte Bezeichnung fur Jesus als den iiber- 
irdischen Sohn Gottes und Messias, d. h. sie wird nur durch eine 
bestimmte Auslegung einer bestimmten Bibelstelle verstHndlich. 
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Eine kurze Betrachtung der Markusstellen rait dem 
fragliehen Ausdruck dtirfte das alles bestatigen. Sie gruppieren 
sieh, was ihren Inlialt betrifft, in folgender Weise. Der 
,,Menschensohn" wird genannt in 13,26 und 14,62, Stellen, 
in denen vom Kommen des Messias ,,mit grosser Macht 
und grossem Glanz in den Wolken des Himmels", .yon 
dem Sitzen zur Rechten der Macht" die Eede ist. Zu ihnen 
gesellt sich noch 8, 38 mit der Hindeutung anf das Kommen 
,,im Glanz seines Yaters mit den heiligen Engeln". Alle drei 
enthalten die genaueste Beziehung auf die alttestamentliche 
Grundstelle. Eine / w eit e Gruppe bilden zunachst 8, 31 ; 9, 12 ; 
10,45, wo der ,,Menschensohn" mit Bezug auf sein Leiden 
genannt ist. Mit ihnen muss tibrigens 14,21 und 14,41 zu- 
sammengenommen werden, wo es sich urn den ,,Verrat" oder 
die ,,Auslieferung", durch die der ,,Menschensohn" dem Leiden 
iiberantwortet wird, handelt; aber auch 9,31 und 10,33, wo 
sowohl torn Verrat und Tod als auch von der Auf er- 
st e h u n g des ,,Menschensohns"gesprochen wird. Es kommt noch 
hinzu 9,9, wo bloss von der Auferstehung des ,,Menschen- 
sohns" die Rede ist, bis nach der jede Mitteilung der Jiinger 
iiber den Vorgang der Verklarung aufgeschoben werden soil. 
Eine dritte Gruppe machen 2,10 und 2,28 aus. In der 
ersteren Stelle wird den Juden erklart, dass sie sehen sollen, 
dass der ,,Menschensohn" die Vollmacht besitzt, auf Erden 
Siinden zu vergeben, in der zweiten, dass er Herr iiber den 
Sabbat sei. Beidemale ist von einer Befugnis des Messias 
die Rede, und zwar einer solchen, von der die Juden nichts 
wissen wollen (2, 7. 24), durch die also nach des Evangelisten 
Ansicht der Glaube an den wahren Messias oder Gottes Sohn 
sich liber die jiidischen Vorstellungen erhebt.. Damit trennen 
sich diese Stellen von den ubrigen ab, in denen teils vom 
irdischen Schicksal des Messias bis zu seiner Auferstehung 
(zweite Gruppe), teils von seiner Parusie (erste Gruppe) die 
Rede ist. Sie haben aber mit der zweiten Gruppe das ge- 
meinsam, dass sie eine Offenbarung enthalten, die etwas, Neues, 
TJnerwartetes aufschliesst. Die Jiinger mlissen daruber, dass 
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es dem Messias vorausbestimmt sei, zu leiden, zu sterben und 
aufzuerstehen, dass also der ,,Menschensohn" derselbe sei wie 
der in Jes. 53 u. a. Geweissagte, erst belehrt werden (8,31). 
Es wird dafum doch nicht einmal dem Petrus verstandlich 
(8,32). Die Jiiuger konnen die gesamten Worte, die Jesus 
in 8,9 und 9,31 spricht, nieht verstehen (8,10; 9,32). Aucli 
die Stelle 9,12 hat das Wort ,,Menschensohn" mit halbver- 
deckter Beziehung zu einer alttestamentlichen Stelle, als Sub- 
jekt zu Pradikaten, die aus Jes. 53 (V. 3) genommen sind 
(vgl. Feine a. a. 0., S. 69). Es ist ein Mysterium, das bier 
kundgegeben wird, und zwar ein ehristliches. Aber auch 
die erste Gruppe der Markusstellen bringt eine bedeutsame 
Enthtillung, namlich der Parusie des Messias Jesus. Sie 
unterseheidet sicb. von den beiden ubrigen nur dadurch, dass 
in ihr von keineiiei Dnverstandnis irgend jemands verlautet, 
viehnehr in der letzten Stelle (14,62) ausdrueklicb. erzahlt 
wird, dass der jiidische Hohepriester den Ausspruch Christi 
wohl begi-iffen liabe. Aber eben mit dem Gebahren des Hohe- 
priesters, das hierauf folgt (14,63), lasst ihn der Evangelist 
zeigen, in welchem Gegensatz er sieb zu Christus und desseu 
AnhS-ngern befinde. Aucli die Jiusserung von 13,26 ist ge- 
wiss vom Evangelisten als eine ganz eigentiimliche christliehe 
Offenbarung gedacht und 8, 38 nur mit Bezug auf den cbrist- 
lieben Messias Jesus und dessen heilige Worte, deren sieb. 
die Glaubigen nicht schamen, gesprochen. 

Man muss doeh wohl aus dem Gebrauch des Markus die 
Folgerung ziehen, dass ,,der Sohn des Menschen" ein ver- 
haltnisma'ssig spat gewonnenes Ertragnis christlicher, nicht 
etwa jlidischer Schrifterklarung ist. Man darf zugleicb. auch 
schliessen, dass dem Markus die Bezeichnung .,Menschensohn" 
als eine fur die christliehe Offenbarungs- und Eedeweise hochst- 
geeignete erschienen sei. Es erhellt dies besonders daraus, 
dass die. Aussagen vom leidenden und sterbenden .Gottesknecht 
in Jes. 53 mit dem Menschensohn als Satzgegenstand verkntipft 
werden. In jenem Schluss. wird man noch bestarkt durch 
einen Vergleich mit den anderen Ausdriicken, mit denen Jesus 



129 

\ 

im Evangelium des Markus belegt wird. ,,Davidssohn" nennt 
Jesum der blinde Bettler (10,47f.). Er selber macht bloss 
auf den Widersprucli mit der richtig verstandenen Schrift 
aufmerksam, zu dem diese Benennung fiibre (12,35 37)* 
Vor Fremden will er sich ,,der Herr" nennen lassen (5,19; 
11,3). ,,Gottessohn" wird Jesus genannt in der tJberschrift 
(1,1), also vom Evangelisten, von Gott 1,11 und 9,7, von 
den Damonen (5,7; 3,11); von sieh selber dagegen nur 
in 12,6; 13,32 und endlich in 14,62. Aber eben in dieser 
letzteren Stelle setzt ja Christus das Bekenntnis, Gottes Sohn 
zu sein, damit fort, class er seiner augenblickliehen Umgebung 
das Kommen des ,,Menscliensohnes" in Aussicht stellt. Das 
Bekenntnis vor dem Hohepriester zeigt wie keine andere 
Stelle, dass der Evangelist in dieser Bezeichnung diejenige 
sieht und kenntlich machen will, die der eigentiimlichen christ- 
lichen Offenbarung, derjenigen jedenfalls, die Christus selber 
gibt, am innigsten entspricht. Memand ausser dem Christus, 
wie ihn der Verfasser des zweiten Evangeliums darstellt, 
nimmt sie nach Markus in den Mimd. Nur bedeutsame Offen- 
barungsworte Christi liber seine Vollmacht und seinen eigent- 
lichen Beruf als wahrer Messias enthalten unsern Ausdruck, 
und darunter sind drei unverkennbare Ratselworte (8,9; 
9,12.31). 

Bei den iibrigen Synoptikern trifft dies alles nicht zu. 
Mattb. 8, 20 birgt kein Mysterium der Offenbarung und kein 
Ratsel, ebensowenig 11, 19. Der Gebrauch des Markus ist 
hier uberschritten, wiewohl gewiss auch nach Matthaus Jesus 
der einzige bleiben soil, der den Ausdruck auf sich anwendet. 
Auch im Evangelium des Lukas findet sich der ,,Menschen- 
sohn" ohne Verbindung mit bedeutsamen Enthullungen (6, 22 ; 
9, 58 ; 7, 34), und zwar nach dem Vorgang des Markus nur 
im Selbstzeugnis. Derselbe Verfasser zeigt aber in der Apostel- 
geschichte (7, 56), dass er die vier Worter nicht ausschliesslich 
als Selbstbezeichnung Christi betrachtet wissen will. 

Das Verhalten der beiden Evangelisten zu Markus ist, 
was unseren Ausdruck betrifft, so ziemlich dasselbe, das sie 

Hertleinj Die Menschensohnfrage. 9 
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bei ihrer Behandlung des Messiasgeheimnisses an den Tag 
legen. Sie behalten dieses zu einem Teil bei, zu einem 
anderen lassen sie es fallen. So iibernehmen sie den Mensehen- 
sohn aus Markus und halten sich in der Mehrzahl der Stellen 
an dessen Vorbild, um in einigen von ihm abzuweichen (vgl. 
auch F e i n e a. a. 0., S. 63). 

Aber in das Christusbild des Markus fiigt sich die Cha- 
rakterisierung des Messias als ,,der Sohn des Menschen" aufs 
beste ein. Der Ausdruck wird verstandeu und wird niclit 
verstanden. Die Juden scheinen zu wissen, was . er bedeute, 
in 2, 10 und 2, 28 wie auch der Hohepriester in 14, 63. Die 
Jiinger aber verstehen in 9, 10 und 9, 21 wenigstens nicht 
dasjenige, was von dem ,,Menschensohn" ausgesagt werden 
soil. Ubrigens hat schon D aim an (a. a. O.-S. 210) in diesern 
Punkt das Kichtige getroffen. Er unterscheidet zwischen der 
Bedeutnng, welche die Synoptiker, und der, welche Jesus 
selber mit dem Ausdruck verbinde (a. a. 0. S. 208 ff. und 
210 ff.). Er sieht bei jenen als Zweck seines Gebrauchs eine 
,,geflissentliche Verh ill lung der Messianitat" Jesu. Dalman 
hat nur noch nicht zwischen Markus und seinen Nachfolgern 
geschieden. 

Unsere Untersuchung schliesst sich somit in ihrem Er- 
gebnis recht enge mit dem der Wredeschen Forschung zu- 
sammen. Sie kommt mit ihr iiberein, obwohl sie einen ganz 
anderen Ausgangspunkt genommen hat. 

Bei dieser Sachlage scheint ein solcher Einwand gegen 
die Annahme rein christlieher Entstehung und Eintragung in 
die fromme Erzahlung, wie ihn Baldensperger (Die 
neutest. Forschungen iiber den Menschensohn. Theol. Rund- 
schau, 1900, S. 251) mit Fr. Krop erhebt, von recht geringem 
Gewicht zu sein. Er wiegt aber auch an sich nicht schwer. 
Beide Theologen meirien namlich, es ware, wenn diese Ein- 
tragung stattfand, nicht begreiflich, warum der ,,Menschen- 
sohn" auch an solchen Stellen Platz fand, an denen nicht 
vom ,,eschatologischen Christus" die Rede ist. Wenn eine 
Beschrankung des Ausdrucks auf eine derartige bestimmte 
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Beziehnng festzustellen ware, so miisste man den Einwand 
gegen unsere Behauptung erwarten : man wiisste nicht, warum 
sich die Verfasser der Evangelien auf diese eine Bedentnng 
besehrankt hatten. Dieser Einwand hatte sogar weit grossere 
Berechtigting als jener. Denn filr die Evangelisten gab es 
eben keine solche Trennung wie fiir manche modernen Theo- 
logen. Sobald der zukiinftige und auferstandene Christus in 
das Halbdunkel jenes Ausdrueks gezogen war, blieb der ge- 
kreuzigte und in irdischer Niedrigkeit erschienene nicht zuriiek. 
Ein echter Urchrist kannte in keinerlei Hinsicht einen ,,zer- 
teilten Christus" (1. Kor. 1, 13). IJbrigens ist ja oben eine 
gewisse beschrankte Verwendung des Ausdrucks auf der 
altesten Entwicklungsstufe der Eyangelienschrift nachgewiesen 
worden. Auch den Gegengrund Krops und Baldenspergers 
verdankt man schliesslich dem Umstand, dass, wo die Menschenr 
sohnfrage erortert wird, die Markushypothese gewohnlieh nicht 
mitsprechen darf (vgl. S. 51). 

Die Bezeichnung ,,der Solm des Menschen" scheint iibri- 
gens nicht das einzige zu sein, worm sich die Benutzung des 
7. Kapitels des Daniel durch Markus kundgibt. Es ist wohl 
noch eine Anspielung darauf in unserem Synoptiker zu er- 
kennen. Namlich in 1, 13. Jesus war nach dieser Stelle in der 
Wiiste ,,zusammen mit den Tieren, und die Engel dienten 
ihm". Die Erklarer sind unter sich nicht einig dariiber, was 
hier die Tiere bedeuten sollen. Sie sollen nach Kuinoi 
(Kommentar, 1817, S. 15), de Wette (Erklarung des Luk. 
und Mark. 3 , 1846, S. 171), Wellhausen (Das Ev. Marci, 
1903, S. 7) ,,malerischer Zusatz" oder ,,Staffage" sein, um 
den Aufenthalt in der Wiiste nalier zu charakterisieren. Aber 
nach anderen (Bengel, Gnomon z. d. St. Ed. tertia, p. 198 f., 
Bruno Bauer, Kritik der evang. Gesch. der Synopt, 1846, 
I, S. 243, G. Volkmar, Die Evangelien od. Markus u. s. f., 
1870, S. 49) bedeuten sie viel mehr, namlich gewisse Machte, 
die dem Messias gegeniiberstehen, ohne dass diese Erklarer 
des naheren miteinander libereinstimmen. Sie mussten in- 
dessen alle Joh. Weiss Recht geben, der (Die Schriften 

9* 
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des Neuen Testaments, 1906, S. 68) erklart: ,,Vielleicht hat . . 
der Erzahler in den kurzen Worten seinen an sinnvolle 
Nebenbeziehungen gewb'hnten Lesern noch ein tieferes 
Geheimnis andeuten wollen". Will man dieses Geheimnis ei> 
griinden, so wird man wohl am wenigsten fehlgehen, wenn 
man sick im Alten Testament umsieht. E. Nestle merktr 
ja aueh in seiner Ausgabe des Neuen Testaments Ps. 91, 13 ; 
an. Aber liier finden sich zwei oder drei spezielle Tierarten 
genannt, und Markus sagt nieht: er war bei den Lowen, 
Ottern und Draehen. Dagegen sind die Tiere mit den 
dienenden Engeln in dem Traumgesicht von Dan. 7 vereinigL 
So ware also wiederum eine Beziehung zwisehen Markus und 
Dan. 7, allerdings nicht als blosse Nebenbeziehung in Jolu 
Weiss' Sinn, hergestellt. (S. Anm. 11.) 

Es konnte dem entgegengehalten werden, dass ja in 
Mark. 1, 13 sonst kein Bezug auf Daniel genommen werde. 
Aber die Hinweise auf Stellen des Alten Testaments, die in 
der Darstellung des Markus liberhaupt liegen, sind ja im all- 
gemeinen kerne ausdriicklichen und namentlichen (vgl. 13,14 
mit Matth. 24,15). Auch in Mark. 11,1 10, der Erzahlung 
von Christi Einzug in Jerusalem, ist nichts von Bezugnahme 
auf Sacli. 9, 9 gesagt. Man konnte weiter einwenden, dass 
dieses Auftreten Christi in der Umgebung der Tiere und der 
Engel gar zu rasck wieder iibergangen wiirde, keine Folge- 
erscheinung nach sich zo'ge und somit zu episodenhaft da- 
stiinde. Aber dasselbe ist ja auch mit dem ebengenannten 
Einzug Jesu der Fall, der nach Markus unvorbereitet eintritt 
und keine Wirkungen in Spaterem hinterlasst (s.Wr e d e, Messias- 
geheimnis, 8.15, und ebenso Bern h,, Weiss, Leben Jesu II., 
S. 266). Und doch scheint dieser Vorgang mitten hinein in das 
voile Leben gestellt und spielt sich nicht an einem halb iiber- 
sinnlichen Ort wie der Wiiste des ersten Kapitels ab. Indessen 
scheint das in 1, 13 Erzahlte nicht ohne Zusammenhang mit 
der Erklarung Christi in 3, 27 zu stehen. (S. Anm. 12.) 

So ware also die Verwendung von Dan. 7, 13 mit dem 
Ausdruck ,,der Sohn des Menschen" bei Markus nicht ohne. 
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Analogie. Diese Analogic ist sogar recht bedeutsam. Wenn 
wir sie namlich geniigend wiirdigen, so werden wir damit der 
Beantwortung derjenigen Frage recht nahe geruekt, die zu 
losen wir allein als unsere Aufgabe anerkannten (oben 
S. 102) : konnte eine Darstellung Christi, wie sie im Evangelium 
gegeben wird, die Bezeichnung Christi als ,,der Sohn des 
Menschen" in der Weise aufnehmen, als hatte Christus sie 
auf sich selber angewendet? Was in Mark. 1, 13 tiber Chri- 
stus erzahlt wird, gehdrt sicher in das aussergeschiehtliche 
-oder ttbergeschichtliche Gebiet. Es ist so gestaltet worden, 
weil der Schriftsteller, vielleicht mit vielen anderen, seine 
lebhaften Gedanken liber Dan. 7, 13, wo er seinen Christus 
abgebildet sah, in gesehichteartige Darstellung umwandelte. 
Auf historische Bezeugung in unserem Sinne kam es ihm 
dabei offensichtlich nicht an. Darum konnte er aber auch, 
.was er von Christus dachte, in solche Worte hineinlegen, 
die er Christus selber sprechen liess. Ob diese die Um- 
gebimg Christi, wie er sie sich nach den geschichtlichen Ver- 
haltnissen hatte denken miissen, verstanden hatte, war eben- 
falls nicht wichtig. Denn die Zeitgenossen Jesu hatten sich 
auch nichts von Bedeutung darunter denken kb'nnen, wenn 
,sie gehb'rt hatten, dass Jesus 40 Tage in der Wiiste ,,mit 
den Tieren" war, nicht einmal wenn sie Dan. 7, 13 schon 
gekannt hatten oder an Ps. 91, 13 erinnert worden waren. 
Sie hatten auch nicht in Jubel ausbrechen und sofort zur 
.Huldigung an den Messias schreiten kb'nnen, weil sie einen 
Mann auf einem Esel in Jerusalem einreiten sahen, mochten 
sie in ihm einen noch so grossen Prppheten erkannt, mochten 
sie auch stets noch so lebhaft an die Weissagung aus Sacharja 
(9,9) gedacht haben. So namlich, wie eben angedeutet, stellt 
Markus (11, 7ff.) jenen Einzug dar: was von Schilderhebung 
durch galilaische Festpilger geredet wird, ist Auslegung der 
Modernen oder vielmehr von ihnen dem Text untergelegt. 
Aber die ersten Leser des Markus und spatere Christen 
k.onnten sich den vom Evangelisten beschriebenen Auftritt 
: ganz wohl vorstellen und in die heilige Geschichte einreihen, 
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well Gedanken letcht nabe beieinander wolmen. So koimten 
sie aucli Jesus Worte in den Mund legen lassen, die iiber 
das Verstandnis seiner Zeitgenossen vollig hinausliegen (2, 19 f.; 
3,27; 5,19; 11,3: ,,der Herr") und erst den Glaubigen d. h, 
den Naehfolgern Christi nach seiner Auferstehung vertraut 
wurden. 

Nur wenn wir ,,auf die Geschichte verzichten" (wie 
Wrede im ,,Messiasgeheimnis" S. 32 sagt), kb'nnen wir es 
vermeiden, bei der Lb'sung der Menseheusohnfrage an alien 
Ecken und Enden anzustossen. Dagegen kommen wir bei der 
rein literarkritischen Behandlung auf ein Ergebnis, das sich 
in die Tatsachen, die anerkannt, und die Schlusse, die dar- 
aus gezogen werden miissen, aufs beste einfiigt. Nur ein 
solches kann auch eine siehere Grundlage abgeben, auf der 
sich weitere Erkenntnisse aufbauen lassen. 

Noch ein Vorteil fallt uns aus der vorgetragenen Auf- 
fassung zu. Wir haben namlicli nicht notig, so gar streng 
darauf zu besteben, dass ,,der Sohn des Menschen" im Sinne 
des Evangeliums bloss bedeute : ,,der Messias", also dem Aus- 
druck ,,Christus" nur gleichwertig sei und nur darauf anspielen 
wolle, dass der Prophet Daniel Ghristi Ankuni't als Weltherrscher 
und Weltrichter geweissagt habe. Sehr wohl kann Markus, kon- 
nen die Evangelisten uberhaupt daran gedacht haben, dass ,,der 
Sohn des Menschen" eigentlich doch nur der Sohn Gottes 
zu nennen sei. Es ist wohl begriindet, wenn Dal man es 
lange Zeit fur moglich hielt, dass der ,,Menschensohn" ,,ge- 
gensinnige" Bezeichnung fiir ,,der Gottessohn" habe sein 
sollen (a. a. 0. S. 218 f.). Sind doch die Beispiele fiir solche 
Benennungen aus der spatjudischen Literatur, wie sie Dai- 
man (ebenda) auffuhrt, nicht so ganz selten. Sonach ware 
Christus in gleichem Sinne der Sohn des Menschen genannt 
wordeu, wie in rabbinischen Schriften ein Blinder ,,Hellseher u 
heisst oder schon im Alten Testament statt ,,Gott schmahen" 
,,Gott segnen" gesagt wird (1. Kon. 21, 10). Dal man weist 
diese Bedeutung auch nur deshalb zuriick, well er sie mit 
Jesu Gedanken und Spraehgebrauch, d. h. mit seiner eigenen 
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Ansicht von dem ,,geschichtlichen" Ghristus, nicht zusammen- 
reimen kann. Mit unserer Annahme lasst sie sich leichter 
vereinbaren. Jedenfalls konnen die Evangelisten bei der 
Formel stets an das Mysterium gedacht haben, dass der dem 
Auschein nach als Mensch Dastehende zugleich und 
eigentlich allein der Sohn Gottes sei. Ganz gewiss soil 
ja in Matth. 16, 13 und 16 durch Frage und Antwort ,,vom 
Menschensohn zum Gottessolm iibergeleitet werden" 
(Feine a. a. 0., S. 51). So wird es auch erklarlich, dass 
schon die altesten Lehrer der Kirche sich von dem geheim- 
nisvollsten Ausdruck der Evangelien an die Geburt Christi 
als Mensch, das Wunder aller Wunder, erinnern liessen (Be- 
lege bei Lietzmann, Der Menschensohn, S. 69 76 und 
Feine a. a. 0.) So auch, wie dieses Denkmal altchrist- 
lichen Theologisierens in unsere Zeit hereinragen kann als. 
ein fremdes, wunderliches Stiick, das noch immer, und gerade 
heutzutage von neuem, die theologische and religionsgeschicht- 
liche Forschung in Atem halt und das vielleicht noch manche 
Schrift, die sich ausschliesslich oder doch vorwiegend mit 
diesem Gegenstand befasst, ins Dasein rufen wird. S. A. 13. 

~" y* 3? 

Es lassen sich nicht allzu weuige Beweggriinde in ur- 
christlichen Kreisen denken, aus denen die Aufnahme eines 
solchen Gebildes in die Darstellung ihres Christns erklarlich 
ist. Unsere Hauptfrage (S. 102) diirfte also im wesentlichen 
beantwortet sein. Dann wird aber auch jede Lust versehwin- 
den, jene andere, neben die sie getreten ist, zu losen oder 
sie auch nur von neuem zu stellen. Wir werden zu diesem 
Schluss durch innere Schwierigkeiten, die der Bezeichnung 
,,des Menschen Sohn" als einer geschichtlichen anhaften, ge- 
drangt und durch die wissenschaftlich notwendige Datierung 
ihrer Ursprungsstelle gezwungen. 



Schlusswort, 



Die Ergebnisse der gesamten vorliegenden Arbeit seien 
im folgendeii kurz zuaammengefasst. 

Wir ko'nnen jetzt als sicher annehmen, dass um der neu- 
testamentlichen Bezeichnung Ghristi als Menschensohn willen 
man nicht mehr zu der vorchristlichen Datierung von Dan. 7 
und damit von Dan. 1 7 zuruckgreifen darf. Keiner der 
Gegner unserer Auffassung, die in diesem Fall gehb'rt werden 
miissen, will das noch unternehmen. Auch der Gewinn darf 
vevzeiclmet werden, dass durch die Hypothese von der mytho- 
logischen, genauer gesagt: ausserjiidischen Entstehung unseres 
Ausdrucks die im ,,Dan. d. R." gefundene Chronologic nicht 
erschuttert wird. 

Es ist vielmehr ein fester Punkt erreicht, nach dem man 
sich bei der geschichtlichen Anordnung einer Reihe von Schriften 
richten kann, die zu datieren seither nur unter Zweifeln und 
tatsachlichen Schwierigkeiten nioglich war. Vor allem gilt 
dies von einigen ausserkanonischen Schriften, die von einem 
Teil der Kirche lange Zeit zum A. Testament gereclmet wurden. 
Vom Pseudoesra sind freilich die Theologen meist schon tiber- 
zeugt, dass er erst nach dem Jalir 70 n. Chr. geschrieben habe, 
und es bringt unsere Peststellung, dass neben dem alten Pseudo- 
daniel ein zweiter, namlich aus der schon begonnenen christ- 
lichen Ara, angenommen werden mtisse, nur eine Bestatigung 
dafiir. Dagegen verbQndet sich nunuiehr die Tatsache, dass 
die ,,Bilderreden" des Henoch von Dan. 7 abhangig sind, mit 
der andereu, dass sie christlichen Inhalt bergen, und ncJtigt 
dazu, sich diese Schrift nach dem Jahr 70 n. Chr. entstanden 
zu deuken. Aber auch noch andere Stucke des athiopischen 
Henoch, in denen Entlehnungen aus Dan. 2 7 zu finden sind, 
werden ebenso datiert werden miissen. Dasselbe ist naturlich 
mit solchen Schriften der Fall, die ihrerseits wieder auf 
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nachdanielischen Schriften irgendeines Pseudohenoch berahen. 
Hierunter fallt auch ,,kanonische" neutestamentliche Literatur 
(1. Petr. 3, 19 f., Jud. 14 f.). 

Fur einen Teil des Neuen Testaments ist auch unmittel- 
bar ein fester Punkt insofern aufgedeckt, als die Bezeichnung 
Menschensohn u. dgl. sowobl in die Apokalypse als in die 
Evangelien nur aus Dan. 7 gekommen sein kann. Keine 
dieser Schriften darf also als Ganzes, keines ihrer Stiicke 
mit jenem Ausdruck in die Zeit vor 70 n. Chr. verlegt 
werdeu. Sollten sich ausserdem noch unbestreitbare Hin- 
weise auf Dan. 2 7 im Neuen Testament finden, so mtissen 
auch sie sich nach demselben Grundsatz chronologisch ein- 
ordnen lassen. Die Entstehungszeit der Evangelien wird 
dann ihre nahere Bestimmung noch darnach erfahren, dass 
die ,,Bilderreden" des Henoch nach 70 n. Chr. zu verlegen 
sind und ihre Verwendung des Danielischen Menschensohns 
der durch Markus zeitlich voranzugehen scheint. 

Wichtiger aber als diese Datierungen ist ein anderes 
Ertragnis. Wir haben unseren Einblick in die Schaffens- 
weise der Evangelisten, insbesondere des altesten unter ihnen, 
erweitert. Nicht etwa einen solchen Einblick erstmals ge- 
wonnen. Die Anerkeunung der Tatsacbe, dass die heilige 
Geschichte Neuen Testaments zu einem guten Teil aus dem 
Alten Testament geschopft worden, ist nichts so gar Neues. 
Sie wurde im christlichen Altertum in naivster Weise damit 
ausgesprochen, dass man gewisse Geschehnisse im Evange- 
lium fiir Erftillungen alttestamentlicher Weissagungen erklarte. 
Nachbildungen erzahlender Art nach Stellen des Alten Testa- 
ments sind besonders von D. F. Strauss in grosser Anzahl in 
den Evangelien nachgewiesen worden. Diese Erkenntnis hat 
von dem Schreckhaften, das sie fiir Strauss' theologische 
Zeitgenossen noch an sich hatte, so viel verloren, dass sogar 
Johannes Weiss es nicht fiir verfruht halt, den ,,Laien", fitr 
die sein Bibelwerk in erster Linie bestimmt ist, ziemlich viel 
davon mitzuteilen. Was wir betreffs der Entstehung unseres 
Ausdrucks nunmehr feststellen miissen, liegt ganz auf dem 
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Weg, den die Theologie selber seit langerer Zeit einzu- 
schlagen genotigt war. Wodnrch es sich aber von friiheren 
Errungenschaften untevscheidet, dus ist der Umstand, dass 
jetzt auch das ,,Selbstzeugni8 u Jesu von jener christlichen 
Bearbeitung urid der eigentumlich christlichen Auslegung des 
Alten Testaments nicht unberiihrt erscbeint. Es zeigt sich, 
dass nieht bloss Erzahlungen tiber Jesus als den Geweis- 
sagten, sondern auch Worte Jesu tiber sich selber von dem 
altesten unserer Evangelisten oder von einem Vorg&nger aus 
seinem theologischen Denken heraus gebildet worden sind. 
Man wird namlich kaum dabei stehen bleiben diirfen, dass 
eine solche Bearbeitung sieh bloss auf die Form der Aus- 
spriiche Jesu erstreckt babe. Derm in den Spruchen Christi, 
in denen er sich als Menschensohn bezeichnet, ist gerade bet 
Markus Form und Inhalt nicht zu trennen, woraus ein Teil 
der Theologen das Recht entnehmen kann, den Ausdruck als 
tatsachlich von Jesus gebraucht zu erklaren. Allerdings er- 
hebt sich die Frage, was dann noch von jenem ,,Selbstzeug- 
nis" als geschichtlich festgehalten werden diirfe. Sie kann 
aber nur die Theologie oder vielmehr nur einzelne Richtungen 
der Theologie beunruhigen. Der Religions- und Literarhisto- 
riker wird sich wenig dariiber gramen, wenn er etwa seine 
seitherige unrichtige Ansicht von dem Charakter der synop- 
tischen Schriftstellerei sich umwandeln oder gar eine schon 
seither gehegte Vermutung daruber sich bestatigen sieht. Ver- 
liert doch uberhaupt die Auffassung immer rnehr an Boden r 
dass die schriftstellerische Tatigkeit der Evangelisten einem 
historischen, also menschlichen Jesus gelte, und gewinnt auf 
der anderen Seite die an Wahrscheinlichkeit, dass ihr Gegen- 
stand der von den Christen geglaubte, in den Himinel ge- 
horende Christus ist. So wird denn die Forderung immer 
lauter und immer dringender: man verstehe auch die synop- 
tischen Evangelien als Erzeugnisse christlichen Geistes, als 
Schopfung der neuen, unter Kampfen sieghaften Religion, 
und zwar als Schopfung im vollen Sinn des Wortes. Man 
schatze den ersten Versuch hiezu, das Evangelium des Mar- 
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kus, als hochbedeutsame christliche Dicbtung. Man mach& 
sich los von dem trttbseligen Realismus, der in den Legen- 
den der heiligen Geschichte.nur Ablagerungen einer sproden 
dinglichen und geschehlichen Wirklichkeit greifen mSchte, 
nicht organische Gebilde religiosen Empfindens und Formens 
zu erkennen weiss. 



Amnerkungen und Nachtrage. 

1. (Zu S. 7 u. a.) Einwendnngen gegen die Annahiue eines 
Deuterodaniel und Ergefonisse aus der Beurteilung des w Dan. 

d. Bomerzeit." 

Da sich rnir ein Teil der theologischen Fachpresse infolge 
Hirer eigentiimlichen Stellung zu rein wissenschaftlichen Fragen 
versagt ein andermal Naheres hievon! , ein anderer Teil 
aber wegen Raummangels bis jetzt nicht in Anspruch genommen 
Averden konnte, so bin ich an dieser Stelle genotigt mich fiber die 
Rezensionen meiner fruheren Schrift auszusprechen. leh'muss 
nainlich beweisen, dass sie und aueh noeh weitere Beurteilungen 
nicht imstande sind, die Grundlage zu erschuttern, auf der in 
der vorliegenden Untersuchung Aveitergebaut wird. 

Die Fragen, die P. Volz in der vorne (S. 6) genannten 
Eezension stellt, enthalten imuierhin nocb einige Bedenken gegen 
de Lagardes Aufstellungen. Ich uaoehte hier zeigen, dass sie 
keineswegs uniiberwindlich sind. 

Die erste Frage Volz' lautet dahin, ob ,,historischer Grund 
da sei, das romische Reich z. B. im Gegensatz zu dein helle- 
nistischen als ein alles zermalmendes zu schildern." Volz 
ineint, diese Frage mttsse erst noch erledigt Averden. Ich halte 
sie schon fiir erledigt. Sie Avird so deutlich, als man erwarten 
kann, beantwortet, wenn man nur Jos. b. Jud. II, 16, 4 liest. In 
der Rede, die dort der jiidische Geschichtsschreiber seinen Zeit- 
genossen Agrippa auf dem Xystos in Jerusalem halten lasst zu 
dem Zweck, den Juden vom Aufstand gegen die Romer abzu- 
raten, wird die gexvaltige Macht Roms geschildert, die siegreich 
alle Erdteile beherrscht, sogar den Ozean iiberschritten 
( 363) und fast alle namhaften Volksstamme unteijocht hat. Gerade 
solche Volker, heisst es dort, die anderen Schrecken einjagten 
Avie die Athener den Persern, mussten sich Rom beugen. Alles 
auf der Erde ist romisch geworden. Sogar die Parther, die 
selber eine Reihe von Volkern sich untertan gemacht haben und 
ungeheure Streitkrafte besitzen, stellen dem Romervolk Geiseln 
( 879). Die Makedonier, die noch immer von ihrem Philipp 
und Alexander traumen und sich dabei der einst von ihnen aus- 
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geiibten Weltherrschaft erinnern, fiigen sich rnhig dem Urn. 
sehwung ( 362) der Dinge und huldigen den jetzigen Macht- 
habern ( 360). Diese unterscheiden sich eben wesentlieh 
v on alien f riiheren ( 362). Hieristin ausf uhrlicher Schilderung 
dargestellt, was in Dan. 7, 23 und 2, 40 ebenfalls, nur kiirzer, 
jedoch ohne Bild, und in 7,7 bildlich ausgedriickt wird. Man 
darf diesen Absehnitt aus Josephus bier um so mehr heranziehen, 
als er sich auch noch in anderen Gedanken mit dem Deutero- 
daniel eng beriihrt. Denn einmal findet sich auch in der Rede 
des Agrippa der Glaiibe, dass Gott selbst es ist, der den 
Ro'mern jene Macht verliehen hat ( 390), ganz wie in 
Dan. 7, 12. Sodann horen wir dort Agrippa die Jnden daran 
erinnern, dass sie durch einen Krieg mit den Ro'mern 
ihren Gottesdienst in die gr.6sste Gefahr brachten 
( 391). Ganz so hebt das Orakel von Dan. 7 unter dem Schlimmen,. 
das der Feind des Gottesvolks beabsichtigt, das hervor, dass er 
den reinen, regelmassigen Kultus storen will (V. 25); diese 
wichtigste Folge des Krieges wird eben von dem romerfeind- 
lichen Juden dem romischen Feldherrn allein in die Schnhe ge- 
schoben. Ob nun Agrippa ungefahr diese Worte wirklich 
gesprochen hat oder ob wir es hier nur mit einem schrift- 
stellerischen Erzeugnis des Josephus zu tun haben, jedenfalls 
sehen wir in dieser Stelle einen deutlichen Beleg daftir, was^ 
sich fiir einen Zeitgenossen des jungen romischen Kaiserreichs 
und insbesondere fur einen solchen von jiidischer Abstammung 
aus einem Vergleich dieses Staates mifc anderen Staaten und 
Volkern ergab. Das Bild hiervon wird vervollstandigt, wenn 
man noch b. Jud. Ill, 5 (besonders 107) dazu nimmt, wo Jo- 
sephus die gewaltige Kriegstechnik und einzigartige militarische 
Organisation der Romer schildert und aus ihr mit vollem Recht 
die Stellung des Herrschervolkes zu seiner Zeit erklart. Es 
kommt ja hier vor allem darauf an, wie die Juden des ersten 
Jahrhunderts unserer Zeitrechnung von Rom dachten. Josephus 
und der Verfasser von Dan. 2 und 7 stimmen in dieser Be- 
ziehung vollig mit einander uberein. 

Die z w e i t e Frage Volz' lautet : ,,Miissten nicht aufjeden 
Fall neben der rein geschichtlichen Deutung stereotype antik- 
mythologische Tone ziir Erklaning mitbeigezogen werden?" 
namlich zur Erklarung apokalyptischer Stellen, insbesondere 
Danielischer Orakel. Die Frage Volz' in dieser Form muss 
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offenbar rait einem runden Neia beantwortet werden. Derm init 
n r elchem Grand kann man es fur notig erklaren, sich in der 
Mythologie irgend welches fremden Volkes umzusehen, urn die 
Bilder beispielsweise von Dan. 8 Bock und Widder auf 
das makedonische und persische Reich zu deuten? Was haben 
wir an Verstandnis dieser Gleichnisse gewonnen, wenn wir sie, 
wie es sehon Herder und dann Havernick angestrebt haben, 
aus mythischen Stoffen herleiten diirften? (s. oben S. 59 61). 
Was berechtigt uns nun aber dazu, eine derartige Herleitung 
vorzunehmen? Wo konnen wir einen halbwegs annehmbaren 
Orund entdecken, das 7. Kapitel nach anderen Grundsatzen aus- 
zulegen als das 8. ? Weshalb ware es gestattet zu glauben, 
dass das Gleichnis von Dan. 2 aus fremdlandischen mythischen 
Elementen, etwa griechischen, aufgebaut worden sei? Warum 
hatte ein Hebraer ein solches Bild nieht ebenfalls finden ko'nnen? 
Ubrigens welcherlei Beweis ist von Gunkel, Bousset, Gress- 
mann, A. Jeremias dafiir beigebracht worden, dass in Kap. 7 
unverdaute Mythen stecken? Was ist insbesondere von dieser 
7 ,Schule u wirklich bewiesen worden, seitdern Volz selbst erklart 
bat: n JenesDogma von der einen altorientalischen Welt- 
anschauung und von der astralmy thologischen Geschichtsschrei- 
bungistnnrimmernochfraglich und no ch mehr das Dogma 
von der Herrschaft dieser Anschauung iiber die bib- 
lischen Schriftsteller" (Theol. Lit. Z. 1905, Nr. 23, Sp. 611). 
Abgesehen von der immer grosser gewordenen Zuversicht, 
die die Vertreter der sogenannten ^religionsgeschichtlichen Me- 
thode" an den Tag legen" (s. E. Schurer, Theol. Lit. Z. 1905, 
Nr. 8, Sp. 229), haben ihre Behauptungen gerade in der letzten 
Zeit an Bestechlichkeit nichts gewonnen. Ich habe an anderer 
Stelle den Nachweis gefiihrt, dass fur die Erforschung apoka- 
lyptischen Stoffs die antike Mythologie kein unentbehrliches 
Hilfsmittel ist (s. S. 44). Man wird wohl auch sonst wieder da- 
von abkommen miissen, iiberall ,,inythologische Tone" horen zu 
-\vollen. Man sollte sich wenigstens davor warnen lassen, sich 
ganz das musikalisehe Empfinden des Panbabylonismus anzu- 
eignen. Es ist wirklich recht wenig zuverlassig. Das hatte 
schon allgeinein anerkannt werden sollen, nachdem Gunkel 
bei den schlichten Worten von Ps. 19, 1 5 (Die Himmel rahmen 
u. s. f.!) die pythagoreische Musik der .Spharen zu vernehmen 
.geglaubt hat (Z. rel.gesch. Verst. d. N. T., S. 47). 



143 

Drittens fragt Volz: ,,Wie begreift.es sich, dass das 
Biichlein Kap. 17 dem viel fruheren, Kap. 812 angegliedert 
wurde?" Ich kann diese Frage nur in dem Sinn verstehen, dass 
es nicht unmittelbar begreiflich sei, weshalb die romischen 
Stiicke des Daniel den seleukidischen nachgestellt worden seien. 
Denn jene Angliederung an und fur sich selber diirfte nicht so 
gar schwer zu erklaren sein, wenn man annimmt, dass die 
Orakel von Anfang an dem Daniel, demselben, der die Gesiehte 
von Dan. 8ff. geschaut haben soil, zugeschrieben wurden. Eine 
Schwierigkeit hiegegen diirfte kaum irgendwo gefunden werdeu. 
Der ,,kompilatorische Charakter von Henoch, 4. Esra u. a." ist 
die Folge davon, dass aus verschiedenen Zeitlagen -heraus ge- 
wisse Apokalypsen verfasst uud demselben Seher untergeschoben 
wurden. Inwiefern in dieser Hinsicht bei Daniel ,,die Sache 
anders liegen" sollte, wie Volz meint, konnte ich nicht verstehen. 
Es wird sich iibrigens fur Volz noch um die Frage handeln, wie. 
denn das Buch Daniel von hinten nach vorne wachsen konnte. 
Sie kann sehon als erledigt gelten mit der Gegenfrage: muss 
denn ein Zusatz zu einem Buch immer nur hinten 
oder zwischen Anfang und Schluss eingesetzt 
we r den? Die Deutung von Kap. 7 und 2 auf die Beziehnngen 
zwischen Judaa und dem romischen Kaiserreich wird durch die 
Stelle, an der sich die Grleiehnisse jetzt befinden, in keiner 
Weise gehindert. Dass iibrigens das Bueh Daniel gerade nach 
vorne erweitert wurde, wiirde sich recht leicht daraus begreifen, 
dass das babylonische Keich in die Betrachtung der Apokalyptik 
erst nach der Zeit gezogen wurde, in der Kap. 8 entstand. In 
der Tat erwahnen die Kap. 9 12 niehts von der Herrschaft der 
Babylonier und setzen einen unter persischer Herrschaft leben- 
den Daniel voraus. Kap. 8 ist nur durch die Datierung in der 
Uberschrift in die babylonische Zeit geriickt, besehaftigt sich 
aber selber nicht mit dem babylonischen Reich. Dagegen ist 
dieses und daher auch die babylonischen Lebensjahre Daniels 
in Kap. 2 und 7 berucksichtigt. Diese Stiicke mussten also, 
wenn das ganze Buch geordnet aussehen sollte, samt den mit 
ihnen zusammengeschlossenen vorne antreten. Mehr liesse sich 
nur sagen, wenn etwas von der urspriinglichen Gestalt des 
seleukidischen Abschnittes bekannt ware. 

Auch die vierte Frage Volz': n lst es denkbar, dass das 
Danielbuch kanonisch wurde, wenn den Schriftgelehrten bekannt 
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Avar, dass ein namhafter Teil seiner Apokalyptik erst vor 
kurzem im wiitenden Kampf geboren war?" kann mich nicht 
einschiichtern. Sie ist genau so schwer oder leicht zu beant- 
worten, wenn man sie fur die Zeit des Antiochos Epiphanes oder 
die der Flavier stellt. Ein gewisses Ansehen, das dem kano- 
nischen gleichkam, muss, wenigstens in einem bestimmten Kreise, 
der seleukidische Daniel ebenfalls bald nach seiner Entstehung 
genossen haben, sonst ware niclit einmal seine Erhaltung denk- 
bar. Man wolltc nun eben einmal diese Weissagungen fiir die 
eines alten Propheten halten und sah mit dem Auge des 
Glaubigen iiber alles hinweg, was dem entgegenstehen konnte. 
Die Frage naeh den Bedingungen fiir die religiose Trugliteratur 
und den frommen Betrug itberhaupt nimmt ein nicht ganz. 
kleines Fach der gesamten Eeligionspsychologie ein. Sie tritt 
tins in der judisch-ehristlichen Religionsgeschichte mindestens 
seit der ,,Auffindung" des Deuteronomiums entgegen und be- 
schaftigt uns bekanntlich auch noch bei den frommsten christ- 
lichen Kirchenvatern (s. Eeitzenstein, Hellenist. Wunder- 
erziihlungen 1906, S. 5 f.), von mittelalterlichen Apokalypseu ganz. 
zu geschweigen. Gunk el meint freilieh, mit seiner Hypothese von. 
der Benutzung B uralter Mythen" durch die Apokalyptiker diese 
bedenkliche Seite der Apokalyptik aus der Welt schaffen /n 
konnen. Er nimmt an, die Scheinwahrsager batten in Treti und 
Glauben gehandelt, indem sie nicht Gesichte nach den Ereig- 
nissen erdichteten, sondern alte Texte oder mundlich iiberlieferte 
Vorstellungen mythischer Art auslegten. Aber er iibersieht dabei r 
dass der Verfasser von Dan. 11 solche apologetische Bemuhungen 
zum voraus vereitelt hat, indem er den Daniel zukiinftige Er- 
eignisse unmittelbar und ganz offen voraussagen, nicht durch 
Gleichnisse halb verhiillen lasst. 

Dass, wie Volz zum Schluss seiner Besprechung benierkt, 
das literarkritische Problem des Abschnitts 17 noch sorgfaltiger 
untersucht werden miisse, als durch mich geschehen ist, will 
ich nicht leugnen. Ich wiinsche sogar lebhaft, dass es geschehe 
und ich selbst es tun diirfe. Ich bestreite aber, dass ich in 
dieser Hinsicht bis jetzt mehr zu tun verpflichtet Avar, als der 
Zweck nieiner Schrift erforderte. Was hiezu notwendig \var 
(s. dort S. 68), habe ich daselbst auf S. 60 68 auseinandergesetzL 

Die Grunde, die H. H : oltzmann gegen meine Datierung 
des ersten Teils des Daniel geltend rnachen wollte, sind haupt- 
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sachlich zwei. Einmal die nach seiner Ansicht wahrseheinliche 
Abfassung des Markus vor der Katastrophe von 70 n. Chr., 
woriiber ich mich vorne (S. 47 49). geaussert habe. Ferner 
glaubte Holtzmann, meine Deutung von Dan. 2,43 auf das 
romische Weltreich, naher auf die versuchte Verbindung der 
Teile, in die das Reich zu zerfallen drohte, sei nicht gerecht- 
i'ertigt und ,,koste mich einige Anstrengung. a Er hielt diese 
Stelle fiir einen ,,deutlich lesbaren Wegweiser," durch den man 
auf 11, 6. 17 geleitet werde nnd dein man unbedingt dahin 
folgen miisse, dass man die Vereinigung durch ,,Menschensameu", 
die im vierten Eeich angestrebt werde, fiir ein nnd dasselbe 
erklart wie die zweimalige Yerschwagerung zwischen Seleukiden 
nnd Ptolemaern, die in Kap. 11 scheinbar geweissagt wird. Es 
hat nun schon viel Missliches an sich, von einem einzigen Merk- 
mal, das vom Gleichnis an die Hand gegeben und nicht einmal 
als ein so ganz wesentlich unterscheidendes aufzufassen ist . 
in Kap. 8 wird es nieht erwahnt , sich zur Bestimmung der 
abgebildeten Sache verleiten zu lassen. Die seitherigen Erkliirer 
sind eben auf diese Weise zum Teil irregefiihrt worden, indem 
sie beispielsweise den Panther mit seinen vier Kopfen fiir ein 
Bild Persiens mit dessen vier im A. T. genannten Konigen 
nahmen. Holtzmann selber muaste nach seinen Ansftihrnngen 
es fiir unrichtig halten, diesen Panther bloss der Vierzahl zu- 
liebe mit dem Eeich der Makedonier zusammenzuhalten. Was 
in dieaem Fall fiir ein unmethodisches Yerfahren gelten miisste, 
darf nicht in einem anderen, ahnlichen fur das riehtige erklart 
werden, Besonders aber ist in Abrede zu stellen. dass es 
besonderer ,,Anstrengung -l bediirfe, Dan. 2, 43 auf das romische 
Eeich zu deuten. Dort ist ja als charakteristisch fur das vierte 
Eeich angegeben, dass es volkervermengend wirke und zwar 
durch eheUche Yerbindungen zwischen den verschiedenen Ele- 
uaenten, aus denen es sich zusammensetzt. Es ist offenbar nicht 
die Eede von e in z ein en Yermahlungen zwischen Angeho'rigen 
verschiedenen Stamnies, etwa furstlichen Personlichkeiten, obwohl 
solche aus der romisehen Geschichte und zwar gerade der dem 
Verfasser der fraglichen Apokalypsen nicht feme liegenden Zeit 
namhaft gemacht werden konnen (s. Der Daniel d. R. Z., S. 27 f.). 
Ich habe nur an Antonius und Kleopatra, Titus und Berenike 
erinnert. W. Nestle weist in seiner oben genannten Rezension 
(Sp. 80) noch auf die Yermahlung der Oktavia mit Antonius, 

Hertlein, Die Menscliensohnfrage. 10 
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der ,,Schwester des einen und Gemahlin des anderen Auto- 
krators," wie sie sieh bei Pint. Ant. 39 selber nennt, und aut 
die Familienverbindungen, welche dem Vertrag von Brundisium 
gefolgt sind, bin. Diese Verbindungen sollten alle dem 
guten Einvernehinen der Herrschenden und dem 
Zusammenhalt des romischen Reiches dienen. Es 
1st also wirklieh kein Mangel an roinisehen Parallelerscheinungen 
zu Dan. 11, 6 und 17. Aber wir sind auf sie gar nicht 
angewiesen, weil in 2,43 viel mehr gesagt scheint, 
als sie beweisen k (inn en. Die Mo'glichkeit lasst sich 
Avenigstens nicht abstreiten, dass hier diejenige Erscheinung am 
romischen Keich hervorgehoben werde, die ihm trotz Ptole- 
maern -mid Seleukiden, auch trotz Alexander, Roxane und 
Statira und den Makedoniern, die sich mit Perserinnen ver- 
heirateten in besonders hohem Masse eigen is't und die Augustus 
nach Suet. Aug. 40 (eine Stelle, die ich a. a. 0. S. 27 nicht iroer- 
wahnt gelassen babe) eindamineu will. Inwiefern mir Holtzmann 
mit Recht den Vorwurf zu weit gehenden ,,Ausdeutens" gemacht 
hiitte, kann ich nach dem Vorstehenden nicht einsehen. 

W. Nestles dankenswerte Bemerkungen, auf die hier 
bloss verwiesen werden kann, beziehen sich hauptsiichlich darauf, 
dass Markus Antonius, namentlich fiir den Orient, wirklich als 
der zweite in der Reihe der romischen Alleinherrscher ange- 
sehen werden muss. 

Auch der hollandische Forscher Eerdmans (Uit de lite- 
ratuur over het Oude Testament Theol. Tijdschr. 1909, bl. 284) 
hat gegen die Beweisfiihrung im ,,Dan. d. R. a nichts einzuwenden, 
will .aber meinem Ergebnis noch nicht mit Bestimmtheit bei-^ 
pflichten, weil die apokalyptische Literatur. ein gar zu schwer 
zu behandelnder. Stoif sei. Vielleicht stimuit er mir jetzt 
wenigstens darin bei, dass man auf dies en scbliipfrigen Boden 
mit um. so festerem Tritt seinen Fuss setzen muss. . 

Auch Joh. Weiss hat sich 'gel egentlich zu meinen Auf- 
stellungen geaussert. -Wahrend er vor Jahren de Lagarde nicht 
beistimmen konnte (Die Predigt vom Reiche Gottes, 1892, S. 51, 
Anm. 1), will er jetzt (Jesus v. Naz. u. s. f. Berlin., Ferienkurs 
1910, S. 31, Anm. 1), desse.n Datierung von Dan. 7 aner- 
k e n n e n. Er empfiehlt sogar ein Mittel, diese These fiir die 
herrschende Theologie unschadlich zu machen, das er iibrigens 
schon im. Jahr 1892 bereit hatte. Es besteht in der Annahme, 
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class Dan. 7 in spaterer Zeifc lange nach seiner Abfassung 
im makkabaischen Zeitalter iiberarbeitet worden sei. Leider 
gibt Weiss auch jetzt nicht an, welchen sac h lichen Grund er 
fur seine literarkritische Hypothese babe. Denn dereii theologische 
Brauchbarkeit -wird er selber nicht als beweiskraftig genug 
gelten lassen. Indessen mag wohl aus dem 3. Kapitel der vor- 
liegenden Schrift (S. 53 87) zur Geniige erhellen, dass es keinen 
.solchen Gnmd gibt. Ubrigens musste Weiss zu Gunsten seiner 
Annahme insbesondere wahrscheinlich machen. dass die Be- 
schreibung des vierten Tiers erst der romischen Zeit, dagegen 
das Bild fiir das fiinfte Reich (die menschliche Gestalt) schon 
der makkabaischen Zeit angehore. Er musste ferner noch nach- 
weisen, dass in dem anerkanntermassen dem 7. Kapitel parallel 
laufenden zweiten dieselben Schichten der Bearbeitung vorliegen. 
Wie das alles geschehen soil, ist nicht einzusehen. 



A. Bertholets Eezension in der D.L.Z. a. a. 0. und die 
^Antwort- 1 , zu der er sich durch meine Entgegnung darauf in 
derselben Zeitschrift (Nr.40, Sp. 25, 2023) veranlasst sah (Sp. 25, 
23 25), erfordern noch besondere Ausfiihrungen, die ich mit der 
Auseinandersetzung mit K. M ar ti (Das Buch Daniel in E. Kautzsch, 
Die h. Schriften des A. T., 3. Anfl., 1910, II, S. 416 ff.) verbinden muss. 

Die wichtigste Stiitze fiir meine Aufstellung, namlich den 
Satz, dass der Apokalyptiker von Kap. 7 und 2 nicht ein medi- 
sches und daneben oder darnach ein persisches Reich ge- 
zahlt, vielmehr das medopersische als ein Reich angesehen und 
als zweites nach dem babylonischen Weltreich gerechnet habe, 

diesen Satz hat Bertholet mit dem man kb'nnte fast sagen 

mitleidvoll vorgebrachten Einwurf zu entkraften gesucht, 
dass ich mir ,,von den Geschichtskenntnissen eines Apokalyp- 
tikers wie des Autors des Danielbuchs viel zu hohe Vorstellungen 
mache" (a. a. 0. Nr. 33, Sp. 2062). Man sieht nun nicht ein, wes- 
halb ein solcher Schriftsteller, wenn er je und je auch falsche 
Auffassungen von geschichtlichen Tatsachen hegt, ihnen immer 
und unter alien Umstanden verfallen miisste. Auch mochte ich 
nicht behaupten, dass, wer in Ubereinstimmung mit dem Alter- 
ium iiberhaupt jene richtige Aufreihung des babylonischen, 
medopersischen und makedonischen Reiches iibt (s. Dan. d. R., 

-S. 16 f.), damit so gar tiefgrtindige Kenntnisse der Geschichte 

10* 



148 

verrate. Wer unter uns weiss, dass auf die Herrschaft der 
Homer in Westeuropa die der Franken, dann die der Deutschen 
folgte, braucht dabei noch kein Ausbund geschichtlicher Gelehr- 
samkeit zu sein. Indessen ist ein so abfalliges Urteil fiber di& 
Geschichtskenntnisse des Buchs Daniel, wie Bertholet es aus- 
spricht, besonders iiberraschend, wenn man anderswo folgendes 
liest: ,,tJber den Verlauf der Ereignisse von Alexander bis auf 
die eigene Zeit orientiert uns in fast quellenmassig zu 
nennender Weise das Danielbuch selbst, indem in der 
visionaren Geschichtsschau seines 11. Kapitels ein ganzes Stiick 
vergangener Geschichte (sic!) in Vorhersagung kunftigen Ge- 
schehens umgesetzt ist," namlich bei Bertholet, ,,DanieI 
nnd die grieehische Gefahr," rel.gesch. Volksbiich. II, 17, 1907, 
S. 5 und wenn dann derselbe Theologe folgerichtig (ebd. 
S. 5 u.) ,,in spezieller Berucksichtigung dieser . . . iui Wortlaut 
mit aufgenommenen Darstellung . . . den Geschichtsverlauf der 
genannten Zeit }5 skizzieren" will (was dann ebd. S. 5ff. auch 
wirklich ausgefuhrt wird). Bertholets geringe Einschatzung der 
Geschichtskenntnisse unseres Apokalyptikers erweist sich ausser- 
dem als ganz irrtumlich angesichts von Dan. 8. Ich habe scboa 
in meiner Entgegnung (a. a. 0. Sp. 2521) Bertholet darauf auf- 
merksam gemacht - und er halt deni in seiner Antwort mit 
vollem Kecht nichts entgegen , dass die Geschichtsvorgange 
von der Griindung des makedonischen Weltreichs durch Ale- 
xander an in diesem Kapitel in geradezu plastiseher Weise dar- 
gestellt sind. Man rnache die Probe mit einem Tertianer, der 
die Hauptziige dieses Teils der Geschichte einigermassen kennt^ 
und frage ihn, olme ihm die Bedeutung der Bilder (8, 20 ff.) mit- 
zuteilen, welche geschichtlichen Vorgange sie darstellen. Es 
sind zwei recht grosse und wichtige Teile des 
Daniel, die Bertholets Urteil nicht trifft. Es ist sogar 
ungefahr die Halfte der rein geschichtlichen Apoka* 
lypsen des Daniel, die B, geradezu Liigen straft. Eine einzelne 
Stelle wie 11,2 kann hiegegen kaum aitfkommenj selbst wenn 
sie einen groben geschichtlichen Irrtum enthalten sollte. Ob 
dies aber wirklich der Fall ist, ob schon im altesten Text dieser 
Stelle nur vier Perserkonige ins Auge gefasst und demnach 
dem Urheber von Kap. 11 bekannt waren, wie Bertholet und 
Marti annehnien, oder ob nicht vielmehr die Vorlage des alteren 
griechischen Ubersetzers des Daniel, die einen ganz anderen. 
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"Sachverhalt an die Hand gibt, den besseren Text geboten hat, 
wie GK Jahn (Buch Dan., S. 101) glaubt, das kann man zu Un- 
; gunsten der Danielischen Geschichtskenntnis erst dann entschei- 
den, wenn man weiss, dass die Septuaginta gerade hier 
nicht den richtigen Text las. Das ist aber noch nicht sicher. 
Bertholet sagt (a. a. 0. Sp. 2524): ,,Daruber" namlich iiber 
das Verhaltnis der Septuaginta zum echten Text des Daniel 
iiberhaupt n l8,sst sich streiten." (Marti unterlasst es, 
seine Stellung zur Textfrage, soweit sie unseren Vers betrifffc, 
bekanntzugeben.) 

Nun kann aber Bertholet einwenden, dass, gerade was das 
.Verhaltnis von medischer und persischer Herrschaft anbelangt, 
unser Apokalyptiker nachweislich die griindlichste Unkenntnis 
der Tatsaohen verrate. Es werde ja in 6, 1 der Mederkonig 
Darius als Nachfolger des letzten Babylonierkonigs angeftihrt, 
die medische Herrschaft somit unmittelbar an die babylonische 
angereiht und vor die persische gesetzt. Das scheint ja zunachst 
unwiderleglich zu sein und ganz fur Bertholets Ansicht zu sprechen. 

Es ist aber in Wirklichkeit nur Schein. Wir miissen nam- 
lich hier zwei Fragen stellen und beantworten, wenn wir uns 
gegen Irrtiimer sichern wollen. Namlich: 1. Will der Schrift- 
steller am Buch Daniel, der den ,,Meder Darius" einfiihrt, damit 
sagen, dass der persischen W e 1 1 herrschaft die medische voran- 
gegangen sei? 2. Wenn dies der Fall, ist damit etwas iiber die 
Meinung bekannt, die der oder die Urheber der.Apokalypsen 
von Kap. 7 und 2 iiber diesen Punkt gehegt haben? 

Nach Dan. 6, 1 (und zwar dem masoret. Text ; die Septua- 
ginta hat hier noch einen Zusatz und eine anders lautende An- 
gabe) ist der Mederkonig Darius, von dem (nach Masora und 
Sept.) Kyros die Herrschaft iiberkommen haben soil, bei seiner 
Thronbesteigung 62 Jahre alt. Das ganze Kapitel (Masora und 
Sept.) erkennt ihn als den Potentaten des gesamten bestehenden 
Weltreiehs an. In 11, 1 (Masora) wird er wiederum, ebenso auch 
in 9, 1 (auch in Sept.), als Sohn des Achasveros genannt. Aber 
es fcann nicht behauptet werden, dass mit diesem Darius das 
Bestehen einer medischen Herrschaft als eigener und beson- 
derer vor oder neben der persischen (besser: medo- 
persischen) festgestellt werden soil. Dieser Darius ware nach 
dem masoretischen Daniel der einzige Vertreter dieses me- 
dischen Weltreiehs. Wollte der Autor behaupten, dass dieses 
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Reich als Nachfolger des babylonisehen nur einen .einzigen 
Konig gehabt babe? Es'ist ihin nicht zuzutrauen, dass er sich 
mit 8, 20, wo jeden falls von mehreren Konigen der Meder die 
Rede ist, so sehr in Widerspruch setzen wollte. Gerade durch 
die vorsichtige Wabl eines recht bejahrten, nicht inehr zu lange 
Zeit regierenden ,,medischen" Herrschers konnte dem vorgebeugt 
werden, dass von einer Mederherrschaft vor Kyros als besonderer 
Weltherrschaft und von medischen Weltherrschern zwischen. den 
babylonischen und den persischen geredet wurde. Keil (BibL 
Komui. z. Dan. 1869, S. 166) hat gaiiz recht, dass rait dieser Eiri- 
fiihrung des Darius ,,das niedische Konig.tum iiber das chaldaische 
Reich zu eiuem verschwindenden Moment herabsinken" musste. 
Genau so wird bei Xenophon (Gyrop. I, 5, 2 u. a.) Tor dei- eigent- 
lichen und endgultigeri Herrschaft der Perser unter Kyros ein 
Kyaxares eingesetzt, ohne dass daraus ein Anlass genommen 
werden konnte, der Feststellung eines eigenen medischen Welt- 
reichs nach dem babylonischen und vor dem persisehen das 
Wort zu reden. Sowohl dieser Kyaxares wie Darius der Meder 
sind viel zu episodische, zu kurzlebige Gestalten, als dass sie 
die Reihe: babylonisches Reich, Perserherrschaft storend uuter- 
brechen konnten. Joseph us, der die ?f otizen des Daniel iiber 
den medischen Darius als historisch hinniinmt, lasst sich dadurch 
in keiner Weise bewegen seine Aiiffassung vom Verhaltnis der 
medisch-persischen Herrschaft zu der beiden vorangehenden 
bahylonischen zu andern. Vielmehr versteht er (Ant. 10, 11, 2) 
das Regiment des Darius als gleichzeitig mit dem seines Yer- 
wandten Kyros. Das Reich des Belsazar .wird nach Josephus 
(a. a. 0. 10, 11, 3 u. 4) an die niedische und persische Doppel- 
herrschaft verteilt. Josephus lasst also die beiden Brudervolker 
eine Zeit lang das Weltreich n e b e n und m i t einander, nicht 
nach einander innehaben. Er wurde eben zur letztereu Annahme 
durch nichts, das er im Daniel las, genotigt. Es ist auc-h seit 
Josephus' Tagen nichts in unseren Text hineingekommen. das 
seine Auffassung erschiittern konnte. Mit deni Z'weck der Ein- 
fiihrung des Darius an seine jetzige Stelle, soweit man ihn ver- 
muten kann, war derartiges auch gar nicht verbunden. Man 
wollte offenbar veranschaulicht sehen, dass die Weissagung von 
5,28, wornach das Reich der Chaldaer den Medern und Persern 
gegeben werden sollte, auch wirklich eintraf. Denn es ist aller- 
dings nicht zu erwarten, class das tatsachliche geschichtliche 
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Verhaltnis zwischen Medern und Persern bis in die spatesten 
Zeiten jedermann so ganz War imd, gelaufig war. Dagegen ist 
wohl anzunehmen, dass man aiis spaterer ;Auffassung heraus, 
in einer Zeit, als man die Unterscheidung zwischen Medern iind 
Persern haufiger . horte, sich . das Yorhandensein der beiden 
neben einander zurechtzulegen suchte, Es ist aber mit der 
Inthronisierung des Darius durch den Yerfasser von Dan. 6 
nichts weiter erreicht worden, als dass jetzt in demselben Reich 
ein medischer und dann lauter persische Herrscher neben oder 
nach einander erseheinen. E i n greisenhafter KOnig macht kein 
besonderes .Weltreich aus. (Was die Septuaginta oder ihre 
Vorlage damit will, dess sie dem Darius noch einen Meder 
Artaxerxes als Ko'nig zur Seite stellt (5,31), braucht uns hier 
nicht. weiter zu -klimmern.) , 

Aber den Fall gesetzt, dass in 6,1 wirklich von eineui 
medisch en Weltreich geredet werden soil, .was ware damit 
iiber die Auffassung des oder der Verfasser von 
Kap. 7 .u. 2. iiber diese Angelegenheit ausgemacht? 
Nichts. Denn die Behauptung von der. Einheitlichkeit des 
gesamten Daniel, die Bertholet und Marti vertreten, ist noch 
durch keinerlei .haltbare .Beweise gestiitzt worden. B. Bants ch 
hat durchaus recht, wenn er (Theol. Lit. Z. 1896, Sp. 132^135) 
den bekannten Versiich v. Galls hierzu einen ganz gekiinstelten 
nennt. Bertholet. hat besonders wenig getan, urn die langst 
bestrittene Einheit; des Daniel nachzuweisen. Vielmehr weiss er 
in seinem ,,Volksbuch" (S. 29) von n verschiedenen Quellen"- 
zu sagen, aus denen dem Urheber der Geschichten von Dan. 1 
bis 6 seine Stoft'e zugeflossen seien. Er muss ja zugeben, dass 
,,gewisse Unebenheiten des Znsammenhangs" man nennt das 
besser: Widerspriiche, die das Vorhandensein eines einzigen 
ursprtinglichen Verfassers undenkbar machen in diesen Le- 
gendeh anzntrefferi seien (ebd.). Das einzige, was Bertholet 
unternimmt, urn vor den Lesern einen gewissen Schein der Ein- 
heitlichkeit dieser Stiicke zu wahren, ist, dass er deren Bearbeiter 
einen ,,Autor" nennt, ein Ausdruck, mit dem auch der Ur- 
heber einer Gedichtesammlung von seinem allezeit hoflichen 
Verleger bezeichnet werden kann. Also nicht einmal fiir den 
besonderen Teil des Daniel, den die Legenden ausmachen, kann 
eine wirklich einheitliche Verfasserschaft angenommen werden. 
Ich habe des weiteren auf S. 65 meiner ersten Schrift aufmerk- 
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sam gemacht auf Beobachtungen iiber Verschiedenheiten zwischen 
Dan. 1 6 und den auf Dan. 7 folgenden Kapiteln im literarischen 
Stil, u. S. 66 f. auf solche im sprachliehen Ausdruck, Beobachtungen, 
die andere vor mir geniacht haben. An meinen Bemerkungen 
daruber geht freilich Bertholet mit der merkwiirdigen Wendung 
vorbei, dass ieh meine Ausfiihrungen ,,ubersehatze." Aber so- 
lange es eine .,religionsgeschichtliche Methode"' gibt, die nicht 
einmal eine einzelne Apokalypse einheitlich konzipiert sein lasst, 
solange die n moderne" Danielerklarung eine so gar verschiedene 
apokalyptische Bildersprache und verschiedene Auffassung der 
Apokalypsen iiber die wichtigsten Dinge voraussetzt, solange 
insbesondere Bertholet die von mir dargelegten Tatsachen 
nicht umstosst, wird er nicht imstande sein, jemand davon zu 
iiberzeugen, dass gerade Dan. 7 und 8 von einem und demselben 
verfasst seien. Auch nicht mit der Harmonistik, deren sich u. a. 
noch Marti (a. a. 0. S. 417. 437) bedient. Es wird noch schwerer 
halten, jenem Verfasser auch noch die Legenden von Kap. 2 6 
unterzuschieben. Sollten auch die von mir im Dan. d. R. S. 66 f. 
namhaft gemachten sprachliehen EigentiimHchkeiten dieses Ab- 
schnitts mit dem ,,schriftstellerischen Plan" des gesamten Pseudo- 
daniel zusammenhangen (Marti a. a. 0., S. 417) ? Es erscheint nicht 
ohne weiteres als gerechtfertigt, aus einer falsehen Auffassung 
iiber medisches und persisches Reich, die sich in diesen Kapiteln 
kundgeben sollte, auf eine gleich falsche im 7. und 2. Kapitel zu 
schliessen. Man muss diese beiden Kapitel selber nach der 
ihrigen fragen. 

Nun aber ist es nichts weniger als ausgemacht, 
dass sich diese falsche Auffassung in Kap. 5 und 6 
wirklich vorfinde. Sie ist aus 5,28, wornach das Reich 
den Medern und Persern gegeben warden soil, und aus 6, 9 u. a. f., 
wo von dem Gesetz der Meder und Perser die Rede ist, nicht 
herauszulesen. Wohl aber das Gegenteil. Das bestatigt auch Mart i 
{a. a. 0. S. 432, Anm. 1.): ,,(Jbrigens gehen dem Verfasser 
dieMeder und Perser in einander iiber," und er beruft 
sich dafiir ebenfalls auf die genaunten Stellen. Mit diesem TJr- 
teil Martis lasst sich Bertholets Meinung, dass der Verfasser 
von Dan. 5 und 6 eine falsche Auffassung vom geschichtlichen 
Verhaltnis des Meder- und Perserreichs bekunde, nicht verein- 
baren. Was Marti hier sagt, bleibt richtig, auch wenn Bertholet 
mir, weil ich (Dan. d. R., S. 14) dasselbe sage, ,,Verlegenheits- 
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auskunft vorwirft (D. L. Z., Sp. 2524). Aueh E. K a u t z a c h 
(H. K. E. 3 IV, S. 494) hat nicht das Riehtige getroffen, wenn er 
E. Schraders Ansicht (Keilinschr. u. A.T., 1883, S.437) beitrat, 
dass die falsche Trenuung des medischen nnd persischen Reiehs 
das Buch Daniel ,,durchziehe." Sie findet sich ganz be- 
sonders nicht in Dan. 8, 3 und 20, wo das ganze medopersische 
Reich in einem einzigen Tier verkdrpert und nur innerhalb 
; dieses Reiches die medische Konigsgewalt als die kleinere neben 
der persischen dargestellt 1st, wo im iibrigen von einem Ver- 
haltnis der Meder zur babylonischen Weltherrschaft gar nichts 
gesagt wird, die Meder also nicht als ein besonderes Herrscher- 
volk neben die Babylonier gestellt sind. 

Wenn nun, wie ja eben auch Marti zugibt, in Dan. 5 und 6 
das medische und das persische Reich eine Einhoit bilden, was 
kann uns dazu veranlassen, in Dan. 2 und 7 eine 
andere Auffassung, die Trennung des medischen 
vom persischen Reiche, vorauszusetzen? Wie kann 
das sogar daun geschehen, wenn man Dan. 5 f. und Dan. 2 und 7 
einem einzigen Verfasser zuweist? Martis Ausfiihrungen ent- 
halten keine Aritwort darauf. Er will der richtigen Folgerung 
aus seinem Zugestandnis dadurch entgehen, dass er (a. a. 0. S. 417) 
erklart: ,,es lasst sich das Vorhandensein der Geschichtsauf- 
fassung, dass die Herrschaft von den Babyloniern an die 
Meder und von dieseu an die Perser uberging, nicht in 
Abrede stellen; s. 6, 1; vgl. auch 8, 3 K . .. . Gewiss nicht, Aber 
es kommt hier nicht auf solche Ubergange an, sondern darauf, 
welche Horrschaften oder Dynastien zu einem ein- 
heitlichen Reich zusanimengefasst werden. Dass 
dies nicht bloss m Daniel 5 und 6, sondern auch in 2 und 7 mit der 
medischen und der persischen Herrschaft geschehe, kann Marti 
nicht unwahrscheinlich machen. Dagegen ist er genotigt zu er- 
kliiren, dass er bei seiner Auslegung nicht imstande sei, die 
einzelnen Ztige des Tiers von 7, 5 zu deuten (a. a. 0. S.435, Anra. i). 
Vgl. hieruber Dan. d. R., S. 36 und 34 f. 

Marti glaubt ferner aus der Bezeichnung des zweiten Reichs 
als eines ,,geringeren" oder vielmehr w niedrigeren" denn 
das des Nebukadnezar (2, 39) schliessen zu mttssen, dass damit 
das an Macht verhaltnismassig wenig hervorragende alte Meder- 
xeich gemeint sei. Die Beziehung jenes Ausdrucks auf die 
innere Gttte des zweiten Reichs neant Marti einen Notbehelf 
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(a. a. 0. S. 417). Ich habe im Dan. d. E., S. 13 und 14 man lese- 
nbrigens dort den ganzen Abschnitt! darauf .hingewiesen r 
dass, wie die Bilder fur die vier Weltreiche beweisen, diese 
nach ihrem Wert, ihrer Gtite nach einander abnehmen. Auch 
Bertholet (Volksbuch S.47) erkenut ,,die nach unten abnehmende- 
Wertung der Korperglieder" in Dan. 2 an. Dasselbe Verhaltnis- 
der Eeiehe zu einander 1st anch in Dan. 7 zu bemerken (Dan 
d. E., S. 35 f.). Was ist natiirlicher, als das Geringersein oder 
besser: die niedrigere Stufe des zweiten Eeichs ebenfalls in 
diesem Zusammenhang zu betrachten? Aber die Aussage iiber 
den geringeren Wert jedes folgenden Weltreichs steht wiederum 
in engster Verbindung niit der gesamten Geschichtstheologie des- 
Verfassers von Dan. 1 7. Darttber hat Jul. Bohmer (Eeich 
Gottes u. s. f. i. B. Dan. 1899, S. 56 ff., 63..67f., 751, 86 u. a.)iiber- 
zeugende Ansfiihrungen gegeben, die man nicht einfach beiseite- 
schieben darf. Der ,,Notbehelf" ist jedenfalls nicht von mir 
zum erstenmal verwendet worden. Noch Meinhold (bei Strack- 
Zockler, VIII, S. 272) halt die ,,ethische" Bedeutung des betreffen- 
den Wortes fur an sieh moglieh und glaubt nur aas einem be- 
sonderen Grunde, dass sie gerade an dieser Stelle ,,wohl kauni^ 
zutreffe. Weder Meinhold noch Bohmer noch Bertholet vertreten 
aber die Auslegung der alten Kirche und de Lagardes, wie 
andererseits die von mir angenommene Auslegung von 2, 39 nieht 
durchweg von den orthodosen Exegeten gutgeheissen wird 
(s. Keil, Daniel, 1869, S. 86 f.). 

Um sein e Benennung der vier Eeiche durchznfiihren, muss 
Marti einen Befehlsakt vornehmen. M Worauf der Autor mit 
seiner Bemerkung vom Menschensamen zielt (2,43), das ist aus 
11, 6. 17 zu entnehmen." (S. hierzu das oben S. 145 Bemerkte.) 
Dagegen lasst er sich durch die zweimal wiederkehrende Vier- 
zahl an dem Panther (7,6) nicht auf die vier Diadochenreiche 
fiihren trotz 8, 22 und ist daiin genotigt dieser Vierzahl zwei 
verschiedene Deutungen zu geben (a. a. 0. S. 435, Anm. 1),. 
wobei er die eine niit der verderbten Lesart der Masora in. 
11, 2 stiitzen muss (s. o. S. 148 f.). 

Bertholet und Marti sind ferner geuotigt iiber die Tatsaehe- 
vollstandig hinwegzusehen, dass in Kap. 8 das Yerhaltnis der 
(vier) Diadochenreiche zu dein Alexanders des Grossen histo- 
risch richtig ganz anders gezeichnet wird, als es nach der 
Erklarung der neueren Theologie in Kap. 7 zu denken ware i- 
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historisch falsch. Denn wahrend nach Bertholet (Volksbucb r 
S. 22), Marti u. a. in Kap. 7 die selenkidische Konigsherrschaft 
als die wahre Fortsetzung des Reichs Alexanders zu gelten 
hatte, werden in 8,8 und 22 die Diadochenreiche nur als Teile 
der makedonischen Macht bezeichnet, die samtlich geringer 
sind als dieses Ganze, von deren keinem also die gewaltigen 
Eigensehaften ausgesagt werden konnen, die in Kap. 7 und 2 
dem vierten Reich beigelegt sind, von deren keinem mithin be- 
hauptet werden darf, dass es an und fur sich allein von Pseudo- 
daniel als die wahre Fortsetzung der Herrschaft des grosser 
makedonischen - Eroberers angesehen wurde. Dass das Seleu- 
kidenreich als ,,Eeprasentant der Weltmacht"' betrachtet werden 
,,konnte" (Marti a. a. 0., Si 418), wie gewiss aus dem Dentero- 
saehaija erhellt, tut hier nichts.zur Sache, AVO es sich ja nm 
die Zahlung und Benennnng vier bestimmter Reiche handelt. 

v. Gall konnte noch gegen de Lagarde behaupten: .,Von. 
einem medopersischen Reich zu reden ist falsch" (Dan. d. R., S. 16). 
Fur Bertholet und Marti ist es nieht mehr moglich, sich mit 
einem so einfachen Mittel zu helfen; daher die schwierige Lage. 
in die sie beide geraten sind. 

Wahrend Bertholet zugestehen will, dass ,,in mehreren" 
Punkten die Deutung von Dan. 2 und 7 auf das romische Reich 
in der Tat ,,an sich ebensogiit 'moglich ware wie auf das" 
griechisehe (Rezension, D. L. Z. a. a. 0., Sp. 2064), will Marti der- 
gleichen in keiner Weise wahr haben. Ihm ist eine Anderung 
an der scitherigen Auffassung ^unverstandlich." Er bietet trotz- 
dem alles auf, um die Deutung des vierten Reichs als des 
romischen als unwahrscheinlich erscheinen zu lassen. Die Yer- 
kittung der Teile, in die das letzte weltliche Reich zerfalle, 
durch w Menschensamen" (2,43) kb'nne am romischen nicht ange- 
-troffen werden. Mein Hinweis ,,anf den Verkehr (sic!) der 
romischen Feldherren mit der agyptischeu Kleopatra" u. s. f. 
tun es so wenig wie die Erinnerung an die Mischung der Be- 
v6lkerung." Warum denn nicht? Ich habe (Dan. d. R., S. 27) 
nachgewiesen, dass das Merkmal von Dan. 2, 43, selbst wenn es 
im weitesten Sinn genommen wird, auf das Romerreich passt. 
Denn dass hier, gerade um dieses nicht auseinanderfallen zn 
lassen, politische Ehen geschlossen wurden, - la'sst sich vielleicht 
Marti von dem einen oder anderen- Bearbeiter der lomischen 
Geschichte sagen. Vgl. auch Wilh. Nestle a. a. 0., Sp. 80. 
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Das Verhaltnis zwischen Antonius und Kleopatra sieht Marti 
ganz irrigerweise als blossen ,,Verkehr" an. Marti meint ferner, 
die Eigenschaft des ,,Geteiltseins" die Soptuaginta sagt: des 
Gespaltenseins in zwei Teile komme dem Romerreich nicht 
zu (a. a. 0. S. 417 f.). Ich hatte nieht gedacht. dass an diese 
Teilung in den Zeiten Oktavians und Antonius', namlich in eine 
ostliehe und westliche Halfte, die in feindlichen Gegensatz zu 
^inander traten, so besonders nachdrueklich. erinnert werden 
miisste (s. ubrigens Dan, d. K., S. 29. 47 f,). Als Vespasian von 
den agyptischen und syrischen Legipnen gegen Otho und Vitel- 
lius auf den Schild erhoben wurde, trat jener Gegensatz wieder 
outage. Als bald darauf (vor Jerusalem) Titus von seinen 
Soldaten zum Imperator ausgerufen wurde, befiirchtete man, er 
konnte sich zuin Kaiser des Orients machen, wiedernm ein B e- 
weis, wie Avenig dauerhaft die Zeitgenossen der 
Flavier sich die Einheit des Keiches dachten. 

Mit der Bestinmmng der Herrscher des vie r ten 
Reich s begeben sich Bertholet und Marti in die grosstea 
Schwierigkeiten. Nehmen wir die drei, die nach Dan. 7, 8 vor 
dera elften ausgetilgt werden, als das auffallendste Merkmal 
vorweg. Es ist uninoglich, in ihnen drei seleukidische Konige 
zu sehen. Es ist schlechterdings nicht Avahr, dass der dritte 
von ihnen aufgefunden werden kann. Demetrius I. Soter ist 
nicht ,,ausgetilgt" worden. Die Ausflucht zu den schlechten 
Geschichtskenntnissen des Verfassers wird hier wohl nicht er- 
griffen werden, wo es sich urn sehr leicht erreichbares Wissen 
fiber Vorfalle aus jiingster Zeit handeln muss und Bertholet 
selber jetzt annimmt, dass der Apokalyptiker von dem sonst 
unbekannten Prinzen aus dem seleukidischen Hause als dein 
dritten ,,Ausgetilgten" wusste, den seinerzeit v. Gutschmid in 
einer fragmentarischen Geschichtsquelle gefunden hat (s. Dan. 
d. R., S. 42 f.). Es beweist keine Sicherheit des texterklarenden 
Verfahrens, wenn Bertholet die Losung der Frage, die er in 
seinem Volksbuch (S. 22), also im Jahr 1907, als die wahr- 
scheinlichste bezeichnet und noch in seiner Rezension (D. L. Z. 
.a. a. 0., Sp. 2064), also im August 1910, versucht hat, im Oktober 
desselben Jahrs wieder aufgibt und sich dafiir der v. Gutschmid- 
achen zmvendet (D. L. Z., Sp. 2524; auch Marti halt es fur mog- 
lich, v. Gutschmid zu folgen ; a. a. 0. S. 435). Bertholet erreicht 
freilich damit nichts, als dass er statt eines Herrschers, der gar 
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nicht vertilgt wird, einen solchen gewinnt, der memals geherrscht 
hat. Daran 1st ja, wie de Lagarde unwiderleglich hervorhebt,. 
v. Gutschmids Erkliirung gescheitert, dass er auf eine Personlich- 
keit zuriickgreit'en musste, die nicht regiert hat, von der also 
in keiner Weise begreif lich gemacht werden kann, wie sie znr 
Bezeichnung als ,,Horn" gekoinmen ware. 

Eine so sehr auffallende Tatsache, dass vor 
einem emporkommenden Herrscher drei andere 
hinweggeraumt wiirden, nachdem ihnen sieben. 
Herrscher vorangegangen waren, ist eben nur einmal 
inderganzenGeschichtedagewesen. Zur Anerkennung^ 
dessen ist jeder genotigt, der in Dan. 7 dieselbe Schlichtheit 
und Grossziigigkeit der Darstellung sieht wie in Kap. 8 und 
einer zweifelhaften Einheit des Verfassers, einer ganz ausser- 
lichen Sache, nicht die innere Einheit der apokalyptiachen. 
Sprechweise, die doch nicht von vornherein abgeleugnet werden . 
darf, opfern mb'chte. v. Gall konnte sich seinerzeit dem Zwang,. 
vor jenef Tatsache sich zu beugen, dadurch entziehen, dass er 
es als unsinnig hinstellte, Antonius zum zweiten Alleinherrscher 
der Komer machen zu wollen. Dieser Haupteinwtirf ist auf 
Nimtnerwiedersehen verschwunden. Vgh hierzu Dan. d. K., S. 45 
bis 49 und W. Nestle a. a. 0., S. 81. 

Die gegnerische Auffassung vermag aber nicht bloss nicht 
die drei, sondern auch nicht die elf Herrscher aufzubringen. 
Sie muss auf Alexander den Grossen als den ersten der elf 
zuriickgehen, wie Marti (a. a. 0., S. 422, 436) tut, wahrend dies, 
wieder nach Bertholet (Volksbuch, S. 22) ntir n vielleicht" zu ge- 
schehen hat. Bei'tholet ist mit seinem Zweifel in vb'lligem 
Recht. Denn man sieht nicht ein, weshalb Eumenes und Anti-^ 
gonos aus der Reihe der makedonisch-asiatischen Herrscher ge-^ 
strichen worden sein sollten, und Bei'tholet scheint hier selber 
nicht allzuviel auf die vermeintliche Unwissenheit des Apokalyp^ 
tikers bauen zu wollen. 

Der zurzeit noch herrschenden Ansicht steht ferner die 
Tatsache entgegen, dass das elfte Horn von Kap. 7 auch an 
sich nicht wohl als Antiochos IV. gedeutet werden darf. Bertholet 
(D. L. Z. a. a. 0,, Sp. 2624) muss zugeben, dass das Verhaltnis des 
Horns von 7, 8 zu dem von 8j 9 ,,sachlich richtig" hezeichnet wird, 
wenn man das erste ein eigentliches Horn, das zweite bloss eine 
Horn 2 a c k e nennfc Denn das von Kap. 7 sprosst n zwischen u oder 
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neb en den anderen, steht ibnen also gleichgeordnet gegeniiber 
Dan. d. K., S. 41). Dagegen ist das von Kap. 8 nur ,,ein Spross 
ernes der Horner, die an die Stelle des grossen Ziegenbockhorns 
getreten sind" (ebd. S. 40). Wenn ieh die unzweifelhafte Ver- 
schiedenheit dieser beiden Horner hervorhebe, wenn ich der 
Meinung bin, dass man sich die apokalyptischen Bilder reeht 
: genau ansehen soil, ehe man sie deutet, so meint allerdings 
Bertholet: ,,Das zeugt von wenig Verstandnis fiir die Freiheit 
-apokalyptischer Ausdrucksweise." Aber er scho'pft sein viel 
reicheres Verstandnis" nicht bloss aus den unzweideutigen 
Apokalypsen, sondern aus der modernen Auslegung auch 
der hoehst zweifelhaften. Hier handelt es sich j a aber gerade 
nni die Frage, ob diese durchweg die richtige sei. Es kann 
niemals wissenschaftlieh genannt werden, dass irgend eine 
Sache als zu sehr ausgemacht gilt. Tatsache ist ferner, dass 
von dem Gottesfeind des 7. Kapitels nur behauptet wird, er 
,,meine" oder beabsichtige Festzeiten und Gesetz zu andern, 
wogegen von dem von Kap. 8 in V. 11. 12. 25 weit mehr be- 
richtet wird (Dan. d. R., S. 41). , Man kann diesen Unterschied 
dadurch auszugleichen suchen, dass man erklart, in Kap. 8 werde 
der angebliche Seller deutlicher (Marti a. a. 0., S. 437). Aber 
man sollte sich bewusst bleiben, dass dieser Versuch eben auch 
nur einer der Wege ist, auf dem man dieser Scbwierigkeit ent- 
gehen kann, und dass es daneben auch noch einen anderen 
geben kb'nnte. Wenn sodann das elfte Horn in 7, 8 als ein 
-anfanglich kleines bezeichnet wird, so durfte dies freilich aut 
Antiochos passen (11, 21), es passt aber nicht minder auf 
Vespasian. Denn dieser staininte ja aus einer Familie, die sich 
nicht hatte traumen lassen in kaiserliche Stellung vorzuriicken. 
Die unverbiudliche Weissagung von den drei und einhalb Zeiten 
uach bertihnitem Muster (12, 7) kann keinen Anlass bieten, immer 
nur an Antiochos zu denken (Marti, a. a. 0. S. 418). Wenn zu 
prophezeien versucht wurde, dass so lauge Zeit die Bedrangnis 
-der Juden durch ihren machtigen Feind dauern werde, so kann 
das recht wohl begreiflich erscheinen, da jene Angabe von dem 
friiheren Gottesfeind sich leicht auf den neuen, den ro'inischen, 
ubertragen liess. Konnte man doch zur Zeit des judi.schen Auf- 
standes gegen die Bo'mer, als .der alte Daniel wieder auflebte, 
unbestimmt lassen, wer mit Dan. 12,7 gemeint sei. Hat docli 
die spatere kirchliclie Auslegung in Kap. 12 nicht eine 
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"Vorhersagung iiber Antiockos, sondern iiber den Antichristen 
gefunden (3. Keil a. 0., S. 408 z. d. St.). Oder ist eiue solche An- 
knupfung an eine friihere Weissagung so ganz undenkbar? 
Auch angesichts der Wiederkehr jener Zahl in Apok. Job. 12, 14? 

Marti (a. a. 0. S. 418) findet ein Hindernis gegen unsere 
Deutung noch darin, dass iieben Vespasian,, Titus mit keiner 
Silbe angedeutet" sei. Aber worin sollte die Notigung dazu 
bestehen, dass der Bevollmachtigte des grossen kriegfiibrenden 
Herrschers hier in Betracht gezogen wurde, selbst wenn er 
{lessen Sohn war? Wurde Marti nicht auch noch eine Anspielung 
darauf verlangen, dass der andere Sohn schon vor seinem Vater 
in Rom war und hier als Ca'sar begriisst wurde? Vermisst er 
derartiges bei der apokalyptischen HindeutuDg auf Alexander, 
Dareios HI. und Antiochos IV. in Kap. 8 ? 

Marti meint auch, es sei unbegreiflich, worin Vespasians 
,,besondere Peindschaft gegen die jiidische Religion be- 
stehen sollte' v (a. a. 0. S. 418). Mit dieser Fassung der Frage 
ist es leicht, inich ad absurdum zu fiihren. Kein Mensch kann 
natiirlich behaupten, dass Vespasian ein Feind der jiidischen 
Religion gewesen sei. Das ware aber auch keineswegs im Text 
von Dan. 7, 25 angedeutet. Vielmehr wurde hiernach Vespasian 
bloss als Feind des geordneten jiidischen Kultus angesehen. 
Dass dies vom Standpunkt des eifrigen judischen Frommen und 
Patrioten geschehen konnte, habe ich schon oben (S. 141) nach- 
gewiesen. Oder ist es ganz unfasslich, dass der jiidische Agitator 
den feindlichen Herrscher an dem schrecklichsten Unheil, das 
eine fromme Judenschaft treffen konnte, mehr oder weniger 
personlich schuld sein lasst? Darin besteht hauptsachlich auch 
<iie ,,Verschiedenheit" dieses elften Horns von alien fruheren, 
die Marti ebenfalls an Vespasian nicht erkennen zu sollen glaubt. 
(Im ubrigen s.Dan. d. R., S. 51 f.) 

Znzngeben ist Marti (a. 0. ebd.), dass das Orakel von 
Dan. 7 nicht mehr im Jahr 69 romischen Kalenders entstehen 
konnte, da Vitellius erst am 20. Dezember desselben Jahres er- 
mordet worden ist. Sein Tod kann nicht in Judaa noch Ende 
69 allgemein bekannt geworden sein. Dadurch" wird die Ent- 
stehungszeit von Dan. 7 auf das Jahr 70 hinausgeruckt, das ich 
iin Dan. d. R., S. .57 auch hauptsaehlich ins Auge gefasst : habe, 
aber keine Schwierigkeit gegen de ;Lagardes Deutung ge- 
schaft'en. Marti sollte bedenkeri,: : dass bei dieser ;"Zeitfrage 
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de Lagarde leicht an das Jahr 69/70 nach seleukidischer Rech- 
nung denken konnte. ... 

Aber statt vieler Kleinigkeiten derart, deren man. vielleicht 
noch manehe vorbringen mag, beachte man lieber fo]gendes^ 
Die Verfasser solcher Apokalypsen hatten einen 
grossenZweck. Sie wollten Glauben week en an die trosten- 
den Verheissungen, die sie erteilen zu .konnen meinten. Sie 
wollten das besonders mit ihren angeblichen Weissagungen auf 
schon geschehene Ereignisse erreichen. Sie wollten auch auf 
grossere Massen ihrer Volksgenossen wirken. . Das konnten 
sie alles nur, wenn j ene Weissagungen klipp und 
klar gefasst waren und haarscharf eingetroffen zu 
sein schienen. Wenn die Zeitgenossen erst hatten lange 
nachrechnen miissen, ob wirklich .zehn Konige seit B.estehen des 
Seleukidenreichs regiert hatten, wenn sie sogar dariiber hatten 
streiten konnen, ob dieses Reich mit dem einheitlichen make- 
donischen zusainmenzufassen und demgemass Alexander mitzu- 
rechnen und ob nicht doch wenigstens noch ein Herrscher 
zwischen Alexander und Seleukos Nikator zu zahlen sei, so 
hatte die Apokalypse wenig Vertrauen erweckt. ,= Sie hatte dann 
ihreu Zweck verfehlt. Wenn ferner daruber hatte gezweifelt 
werden konnen, wer mit den drei Hornern, die ausgetilgt 
werden, gemeint sei, ob nicht vielmehr vier solcher Regenten 
oder Thronpratendenten (mit dem seleukidischen Prinzen unbe- 
kannten Nainens) gezahlt werden miissen, ob der dritte (Deme- 
trios) als ausgetilgt betrachtet werden diirfe, so hatte die Weis- 
sagung unseres Pseudopropheten nur einen ganz geringen Ein- 
druck gemacht. Wenn endlich auch daruber keine allgemeine 
Ubereinstimmung bestand, welche Weltreiche auf einander 
folgten, der eine also ,,Meder und Perser in einander iibergehen" 
liess, wahrend der andere sie je zu Tragern eines besonderen 
Weltreichs machte, so hatte kein Mensch in den Bildern von 
Dan. 7 und 2 merkwiirdig genau eintreffende alte Orakel sehen 
konnen. Solche unbestimmte Grossen waren fur das, was der 
Apokalyptiker wollte, nicht brauchbar gewesen. Man kann sich 
vollends nicht denken, wie es jemand fur der Miihe wert gefundeu 
haben sollte, dergleichen Erzeugnisse als heilige Schriften auf 
die Nachwelt zu bringen. Bertholet lasst den ganzen Zweck 
der Apokalypse aus den Augen, wenn er bei der Auswahl des 
dritten Ausgetilgten schwanken kann; desgleichen Marti 
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(a. a. 0. S. 435), wenn er meint, das seleukidisehe Reich stehe 
als viertes des Daniel fest, H auch wenn die zehn, bezw. die drei 
Horner nicht mit derselben Sicherheit" namlich wie ver- 
meintlich das elfte Horn ,,namhaft geuiaclit werden konnen", 
oder wenn er voraussetzt, dass der eine Jude der makka- 
baischen Zeit bloss von einem medopersischen Reich wusste, 
der andere aber hieraus zwei zeitlich auf einander folgende 
Reicbe machte. Es miisscn ganz bekannte Ereignisse 
und geschichtliche Gestalten sein, die hier ins Auge gefasst 
warden, auf die mit Fingern gedeutet werden konnte und auf 
die eine kurz und gut gefasste Prophezeiung unzweideutig 
zn treffen schien. Sonst ist das ganze Verfahren des Apoka- 
lyptikers durehaus unverstandlich. Seine Schriften waren 
schlechter als alles, was je am griinen Tisch ausgeheckt worden 
ist. Das Verhaltnis zwischen Apokalypse und Geschichte, wie 
es hiernach angenommen werden muss, waltet aufs genaueste. 
ob bei den Orakeln, die sicher gedeutet werden konnen. So 
vor allem bei Dan. 11. Nicht minder bei Dan. 8. Desgleichen 
bei Henoch 89 ich denke dabei natiirlioii nur an den Teil, 
iiber dessen Deutung kein Streit sein kann. Nichts scheint 
selbstverstjindlicher als solche Erwagungen, nichts natur- 
gemasser, als dass man die apokalyptische Weise an dieaen 
Beispielen kennen lerne, nichts methodisch richtiger, als dass 
man nach ihnen die anderen anscheinend geschichtlichen Apo- 
kalypsen zu beurteilen versuche. Dabei darf man sich freilieh 
nicht das Gerede ins Ohr tOnen lagsen, dass die ,,religions- 
geschichtliche Methode" von der zeitgeschichtlichen Fassung 
der Apokalypsen befreit habe. Es ist ja zu einem betracht- 
lichen Teil nachweislich falsch. Wenn wir sonach auch ia 
Dan. 7 klare n Enthiillungen" annehmen und bei der Lektiire 
dieses Kapitels an augeofallige geschichtliche Ereignisse denkcn v 
so werden wir unbarmherzig auf das Jahr 70 n. Chr. gefuhrt.. 
Marti erscheint die These de Lagardes nur darum n unverstaud- 
lich a , weil er sich mit den eben vorgetragenen Grtmdsatzeii 
noch nicht auseinandergesetzt hat. Kautzsch war nicht der- 
selben Ansicht. Die Schwierigkeiten, die der seitherigen Auf- 
fassung entgegensteheDj habe ich in meiner ersten Schrift allent- 
halben nachgewieaen (S. 18, 1420, 37, 4045). Zu inner* 
ist auch noch zu rechnen, dass man n nicht die Abzwecknng des 
ersten Teils des B k Dan. auf die Makkabaerzeit in Anspruch 

Hertlein, Die Mensehensolmfrage. 11 
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nehnien darf," wie J.Bohmer (Reich Gottes u. s. f., S. 67) tmd 
auch schon Theologen der alien orthodoxen Bichtung mit gutem 
Eecht betont haben, wain-end man. allerdings nach dem Ver- 
halten der ninodernen" Theologen glauben konnte, die. Kapitel 
1 7 wiesen auf Schritt . und Tritt die engsten Beriihrungen 
gerade mit dieser Zeit auf.. 

Die Art und Weise, wie Bertholet und Marti de Lagardes 

und ineine These widerlegen zu kdnnen niein,en und bei der 

man bin und wieder ,,Verlegenheitsauskunft" und ,,Notbehelf" 

ausrufen mochte, wenn man Gleiches mit Gleichein vergelten 

Avollte, ist deshalb .begreiflich, .weil beide glauben, es gebo 

M aussere Zeugnisse", an denen die Hinabruckung von Dan. 

2 7 ins erste Jahrhundert .n. Chr. scheitere. Bertholet halt;sicli 

deswegen gar nicht fur ,,verpflichtet ernstliche Einwiirfe gegen 

meine vermeintlichen Griinde" zu bringen. Auch ich erwartete 

seinerzeit eine Widerlegung.de Lagardes aus der, wie : ieh meinte, 

wissenschaftlich notwendigen Datierung apokrypher .und pseud-^ 

epigraphischer Literatur, in. der sich die neuere Theologie fast 

einig findet. Ich war iiberrascht, mich in .meiner Erwartung 

getauseht zu sehen. Ich musste erkennen, dass offenbar de 

Lagarde sich von den Einwanden, die yon diesem . Gebi.et aus 

erhoben werden konnten, schon selbe.r Rechenschaft gegeben 

hatte, was ich uiir freilich schon zum voraus hiitte, denken 

konnen. Allerdings fallt auf rnein Konto ein Posten mehr.als 

aut'das seinige. . . ; . 

:-Ist naralieh 1.. M a k k. 2, 59 so alt, wie aller Wahrscheinlich- 

keit'.nach das ursprlingliche. erste Makkabaerbuch, so kann meine 

Ansicht, dass Dan. 27 in ihrer jetzigen Fassnng der Zeit'. nach 

70 n. .Chr. angehore r nicht aufrecht erhalteh- werden. Aber- wir 

besitzen das alte, hebraisch geschriebene Makkabaerbuch 'Iqide.r 

nicht. inehr, : sondern nur eine griechische Ubersetzung- davon. 

Wirwissen nicht, wan n diese, .geschweige denn, .dass : .sie, schon 

vor 70 n. Chr. zustande gekomme^ sei. Wir konnen allerdings 

,,nicht. : die. Spur eines Beweises anfiihren," dass -die;.genannte 

Selle."bloss-..Zusatz :der.. grie.chischen Uhersetzung sein; oolite.; 

Aber das ! :ist hier. auch gar. nicht notig. Es genijgt zu/wissen, 

dass .'die iSeptuagin.ta :gerade:. rHetorischen Zutaten nicht- - _abg^7 

neigt isfy wie;sie.bei Dan.;;Sy25-^90 zeigt; dass also; gerade bei 

einer .:solchen:Schrift und/ 'beLsolchen Gegenstanden ,-nich.t .voraus- 

gesetzfeT Svenden darf^':dass Original jind jjbertragung sichidecken. 
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Es geniigt zu wissen, dass man .nieht zuversichtlich auf den 
Einklang eines verlorenen hebraisehen Griindtextes -mit der 
griechischen Ubersetzung bail en karin. Man flai-f also aus 
dem Text der hier in Frage stehenden .Ubersetzung keine 
solche Sehlusse ziehen wie unter ahderen Bertholet. Sonst 
setzt man sich mutwillig der Gefahf des Irrtums aus. ' Ja es 
geniigt sogar nur die Vermutung Bertholets selber 
{Apokryphen und Pseudepigr. in Lit. des Ostens VII, 1. S.^344): 
,,1. Makk. scheint . . . verschiedentlich iiberarbeitet 
worden zu sein; ob im Zusammenhang mit der 
Ubersetzung. des hebraischen oder aramaischen 
Originals ins Griechische?", und man darf dann nicht 
mehr erklaren: 1. Makk. 2, 59 ist aber sicherlich , eine sehori dem 
hebraischen Text zugehorige Stelle, war schon langst vor 
70 n. Chr. so zu lesen und beweist folglich, dass Dan. 3 und 6 
schon vorher geschrieben war. Was S. beweisen will, kann er 
nur aus einer unzweife.lhaft vor dem jiidischen Krieg ge- 
schriebenen , Stelle beweisen. Sollte sein ^Dissens" mit mir, 
dessen er sich erfreut, oder auch der mit sich selber, der gewiss 
weniger erfreulfch ist, so weit greifen, dass er auch diese ein- 
fachen Satze nicht mehr gelten lasst, so werde ich fiir das Be- 
kenntnis, hierzu sehr dankbar sein. (Auch die weitere Freude 
Bertholets, hier > an -Eberhaird: pestle ein en fachmannischen 
Zeugen gewonnen zuhaben, muss ich ihm verderben. j^icht 
der beriihmte. Orientalist .und; Theologe. ist es, der in der Berl. 
Philol.: Wbchenschr. sich ttber .die . Frage .des . Makkabaerbachs 
xuruckhaltend : .aussert,-^Qndern der klassisch'e Philologe Wil- 
helm pestle,!) ..-:.:". ..,.. . , ; ; . . . : . ;_..'. 

Marti meint noeh einen Beweis gegen. mich in .den Apo-. 
kiyphen entdeckt zu r . haben. . Auf : meine. Ausfiihrung in Dan. 
d. E., S..81 u..82, : :w9rnach 1. Kor,,,2 auf We.ishl Sal.:3,7.,8, 
nicht aiif Dan.. 7,22 zuruckzufijhren r ist, glaubt: er. ,,erstaunt." 
fragen zii sollen, ,,warum .das ; Buch der Weisheit mit 3^7. 8 
nicht selber Zeiignis. fiir die jExistenz Von.D..an. 7; ablegen kahn" 
(a, a. 0. S.-418)i Jeh frage. nicht minder erstaunt, .seife wann auch 
nur mit halber Sicherheit diese Stelle- der-'Wiefeheit iaus. . Dan; : 7> 
hergeleitet- %v;ird..- ; Mirjist : niemand. ausser.' Martii'bekann.t, 1 , d er es 
^etan hatte, und ; seit ,wa.nn : er.; es tut; ^eiss ich-nichit. .rWeishvS, -L 
beruht anerkannternjassen auf'iiDan. 12^:3 i.(:alsx)frdeDi.al.teren^Dav 

niel.!); Jes..lO,3, und: ^Qb-.lS;^. 8% :: -w-.oJ vom;.-Eichten-:,uber.;:dio 

11* 
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Yolker und Herrschen iiber sie die Rede, kann aus Mich. 4,2. & 
genommen sein; V. 8^ gleicht fast wortlich Mich. 4,7; so ist 
die Wahrscheinlichkeit immerhin sehr gross, dass der gauze 
V. 8 aus Mich. 4 stammt. Es war mir ubrigens keine geringe 
Freude, von Marti zu erfahren, dass das Verhaltnis dieser Stelle 
der Weisheit zu Dan. 7 eines der ,,allergr688ten ueuen Ecatsel" 
darstellt, die mem Versuch zur Losung der Danielfrage aufgebe. 
Doch 1st es fur ihn ein noch grb'sseres, dass in einem oder. 
dem anderen sibyllinischen Orakel auf Dan. 7 Bezug ge- 
nommen werde, Aveil ja die Mehrzahl der Theologen das 3. Buch 
der Sibyllinen in das zweite Jahrhundert v. Chr. verlegt. Worm 
freilich die Notigung hierzu liegen soil, kann auch Schurer 
(Gesch. d. jiid. Volks i. Z. J. Chr., 4. Aufl., Ill, S. 574) uns nicht 
deutlich machen, wenn er es als ,,m6glich" erklart, dass die 
Hauptmasse von Sib. Ill von einem Verfasser her.rub.rt. Muss- 
er doch kurz vorher (ebd.) erklaren, dass in dem Buch keine 
einheitliche Komposition zu erkennen sei. , 3 Namentlich in der 
zweiten Gruppe den Versen 295 488 stehen die Stftcke 
oft in gar keinem Zusammenhang imter einander, Es ist also 
auf alle Falle eine Sammlung einzelner Orakel," sagt 
der doch gewiss auch hier besonnen urteilende Gelehrte. E& 
,,muss mit der Moglichkeit gerechnet werden, dass . . : spatere 
Hande den ursprunglichen Bestand durch grossere oder kleinere 
Einschube erweitert haben." Natiirlich, denn ,,die Orakel, apo- 
kryphischen Ursprungs und in Privatbesitz ohne Kontrolle kur- 
sierend, konnten nach Belieben erganzt und verniehrt werden"- 
(ebd. S. 565). Einem Orakel (V. 464470) will denn auch 
Schurer spateren, romischen Urspruug zuerkennen. Man sieht 
dann aber nicht ein, wesbalb nicht auch andere in dieser Zeit 
verfertigt und in unsere Sammlung gekommen sein sollen, die 
erst im 6. Jahrhundert n. Chr. zustande kam (Schurer, ebd. S. 570).. 
Mag nun recht viel Judisch-Sibyllinisches aus der Zeit des- 
siebenten Ptolemkers stammen, wer verburgt uns, dass ihr gerade 
auch 388 400 angehoren, wo allerdings auf die zehn Homer 
von Dan. 7 angespielt ist ? Wir wissen aber noch gar nicht, was- 
diese dunkle und offenbar nicht unversehrt erhaltene Stelle be- 
deute,' auf welche Zeit sie sich also beziehe. Die Deutung 
flilgenfelds, durch die ihre Beziehung auf Vorgange des zweiten. 
vorchristlichen Jahrhunderts gewahrt bliebe, unterliegt schweren 
grammatischen und geschichtlicheu Bedenken (s. Schttrer a. a. 0., 
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S. 576, Anm. 160). Geffckens Erklarung erfordert zu viele Text- 
.anderungen. Ehe Bertholet nnd Marfci diese Stelle richtig deuten, 
deren enge Verkettung mit Orakeln aus rorchristlicher Zeit 
nachweisen und so ihre Entstehung vor 70 n. Chr. dartun, konnen 
sie sie nicht als ,,ausseres .Zeugnis" gegen de Lagarde ins Feld 
.fiihren. tJber Sib. Ill, 286 gilt noch imnier, was Schurer 
<a. a. 0. S. 594) sagt. VgL.Dan. d. R., S. 76 f. 

Betreffs des H e n o c h s. Anm. 2. 

Noeh moohte B. aus der Gesehichte des alttesta- 
mentlichen Kanons einen Grund gegen den Deuterodaniel, 
vollends einen so spaten, holen. Dies zeigt wenigstens eine An- 
deutung in seiner ..Antwort" (D. L. Z. a. 0.,.Sp. 2524): w Wenn fiir 
Dan. 1 7 schon die altere Vorlage der Septuaginta .nicht vor 
9 n. Chr. fallt, so muss er mit der abschliessenden Textgestalt . . . 
noch tiefer herabgehen, womit wieder neue Schwierigkeiten nach 
aeiten der Kanonsgesehiehte bin geschaffen werden." B. verriit 
nicht, in welchen Tats ache n diese B 53chwierigkeiten" bestehen 
sollen. Es ist mir aus der Geachiehte des alttestamentlichen 
Kanons und seiner tJbersetzungen nicbts bekannt geworden, 
das mit de Lagardes Aufstellung . in Widerspruch geraten konnte 
(s. vorne S. 41). In derselben Lage befindet sich Wolf Graf 
Baudissin (s. Dan. d. E. Z., S. 83 u.). n Schwierigkeiten K unbe- 
stimmter Art, vollends wenn sie nur in der Richtigstellung seit- 
heriger Irrtiimer bestehen, bedeuten keine stichhaltigen. Ein- 
wiinde, sondern sind hochstens dazn da, urn iiberwunden zu 
werden. 

Als vollig unubersteigliches Hindernis fiir meine Auffassung 
glaubt Marti das Verhaltnis der Sprache der Targumim an- 
sehen zu miissen (ebd.). Aber was will er daraus folgern, dass 
das Aramaische von Dan. 2 7 n sich so deutlieh wie moglich 
vom Targumischen abhebt und durcbaus in die zeitliohe Nahe 
des jilteren Aramaischen gehort" n. s. f. ? Meine Datierung des 
Deuterodaniel schliesst gar nicht aus, dass das Aramaische des 
Daniel und Esra im wesentlichen der alteren westaramaischen 
Sprache angehort. Vollends nicht, wenn S o c i n und G. J a h n 
(Buch Dan., S. IV, Anm. 2) darin recht haben, dass jenes Idiom ein 
kiinstlich gemachtes ist. Man beachte iibrigens die Merkmale 
eines sehr vorgeschrittenen Stadiums dieser Sprache bei Jahn 
(S. VIII X). Martis Einwurf ware berechtigt, wenn er sagen 
.konnte, dass das Danielische Aramaisch nachweislich ein vie 1 
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-alteres sei :als ..das 'der.. Targumini nnd folglich- nur 'noch im 
zweiten pder; ersten vorchristlichen Jahrhundert, spater nicht 
mehr verwendet worden sein kann. Das will er aber nicht,. 
sondern er begniigt .sieh mit dem. angegebenen vorsichtigen und 
sehr relativ zu .nehnienden Ausdruck. Aber so beweis't er auch, 
nichts. ' Oder - meinfl er', ; wirklichy im Danielischen -Aramaiscb 
konne sagen wir: ^.um 90 n. Ghr. . niemand' mehr gesehrieben 
haben? Was wissen wir aber. fiber die- Targtimim und das- 
Alter ihi-er Sprache? Daruber r unterrichte man sich-bei Schiirer 
(Gesck d.jttd. V. 3 u. 4 ? 1901, S;i 147 ffinamentlich 147-^149. 150> 
and E; Nestle -(in H. R: E.3aiI,:S.404ff.; namentlich l07:-110) r 
auch S track :(Eiril. i; d. JC T^ r l906, S:i206-^-208), :iC.;E:6ni:g: 
(Eiul, i. d. A..T.," 1893,. S.-lOl^^esondets aber; noch bei Dalm an r 
doch. wohl aiich r einem Kbnne'r'aiif diesem Gebiet,: 'der. nicht ein- 
mal: das /gelten : iasst^ r ;dass : ' das'^e'rusalemischer^arguin^ialte iai'a- 
miiisehe .'Bestaridteile 'enthaMt ;(Dfe Worte: Jestty ;1898, ' I, 8^67^-69). 
G brail Ipiril.-^^.A,'^ 1 .^ * 4,^1896, S. 540 )^ist Aach/ alien Tat> 
sachehj -die atif' diese r Frage Bezug'habenj-nielit imi Re'eht/. wienn 
er r fiir.. die ; T^,rgumim -eine -s"o,rgar frtthe! Entstehubgszeit:(Zeit- 
alter ;Tesu)^in Anspruch nimmt. '; " ? ! v -I ; , :,; ;; J ' 

Bertholet imd 'Marti zeigen beide, auf : wie schw'achen Fiissen 
die Annahme der modernen Theologie uber Anlass jind Ursprungs- 
zeit von Dan. 2^ und 7 und der dainit zusammenhSngenden ; Stticke 
steht.'Sie- zeigen ferner, dass^ das fruhere VefhalteH der Theo- 
logie zu de-Lagardes Auistellung jetzt nicht mehr moglieh isL 
Wahrend namlich H. Lietzmann (Menschensohn), P. Fiebig (desgl.),. 
J. H. Holtzmann (messian. Bewusstsein Jesu), A. Schweitzer (Rei- 
marus bis Wrede) -die wichtige Abhandlung de Lagardes niit 
tiefstern 'Stillschweigen ubergingen, auch wo die N6twendigkeit r 
sie zu erwahnen, sich aufzudrangen schien, darf jetzt die Theo- 
logie, soweit sie wissenschaftlich" ernst genommen werden will, 
nicht mehr an iiirvorbeigehen. ; ;; 



Vom Obigen ; muss ich -die Behahdlung zweier Besonderheiten 
theologischen Rezensententums reinlich abtrennen. F;;Schwally 
hat es unternommen, im ,,Archiv f; Religionswissenschaft" (XII f 
1909^ S. 567) Mitteilung Uber die Schrift zu machen, die nur auf 
sehr, sehr oberflachlicher Eenntnis ihres gesamten wie ihres 
Hauptinhalts beruht.(s, -.eb^Sin, 1910, S. 473 f.). W.-Bousset 
hat in seiner gemeinsam mit Heitmuller heraiisgegebenen ^-Theol. 
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Kuridschau" (1910,:H. ll,:S.426.f.) von nieht- viel festerer Grund- 
lagelaus -dasselbe. getan; Er weiss namlich yon meiner 
Beweisf uhrung im Dan. d. E.- so gut wie nichts. Er 
ist tiberhaupt fiber ,die-ganze Frage.so:wenig.unterrichtet,. dass 
er<meint; die -de Lagardesche These, s.ei ,,bereits mehrfaeli wider- 
legt." Es .fehlt 'ihm ferner, .vollig .das Bewusstsein, das$, was er 
und ; andere:. ,,religidnsgeschichtliehe Auffassung" ; .;nennen v .. eine 
Hypotheses iat,' die ; je- Janger..je .vergeblieher/ ihrer .Bestatigung 
harrt Wer .dieses Hogma nicht,,,a liroine^ annimmt, wer nicht 
mit ihm .auf dem myihologistischen Irrpfad ireeht weit vorge- 
sehritten .ist/ den Benrit. eiv ,,ruckstandig^. Wer die: von Bousset 
fiir naehgevviesen : gehaltene Entstehungszeit der .altte,stamenfc- 
lichen ; Pseudepigraphen. sich nieht .ungepriift aufschwatzen 
lasst, den beschimpft.er als j,beinahe leichtsinnig.",;Er hat eben 
anch ;das," was.ich in Dan., d. R 4 ; S. 74 f. gesagfc. babe, nicht ge- 
lesen. Dagegen' machen .die Ausserungen -fiber, .-die ;gegenwartige 
Lage'in der Theologie, die er in meiner; Vprr.ede fand, so 
gewaltigen Eindruck auf ibUj dass er : meint, ich hatte die Schrift 
dainit ^gewurzt." So muss er .denn Zitate. aus dieser Von-ede 
bringen, statt von dern Inhalt meiner Schrift selber Kenntnis 
zu geben. Fiir ,,Ausfalle" gegen die Theologen halt er jene 
kurzen Darlegungen deshalb, weil er nicht einmal meine Ein- 
leitung, namentlich S. 3, einer Durchsieht wiirdigte; als ,,an- 
masserid" kann er meine Sprache ,nur darum . bezeichnen, weil 
er meine Fbrderung, an die Religionswissensehaft, in Bezug auf 
Daniel die seithef 7 angewandte Methode nochmals zu priifen, 
fiir einen . unerlaubten Angrift' auf die Autoritat der Mytholo : 
gisten:iind Panbabylouisten halt. Wenn er laut Schluss , seiner 
Bemerkungen voraussetztj dass mein Dan. d. K.. , 3 nicht weiter 
beachtet" worden sei, so geht daraiis heryor, dass. ;Bousset 
einiges, was seitrdem Jahr 1908 gedruckt, worden ist, zu : lesen 
noch nicht nachgeholt hat (s. insbesondere noch Theol.; Jahres- 
ber. 1908, S. 126). Das ist sehr entschuldbar, da : sich die ,,Theol. 
Eundschau" im Jahr 1909 noch so eifrig mit Schriften beschaf- 
tigen musste, die - -^- das Buch Daniel schon in grauer baby- 
lonischer Yorzeit entstehen lasseri. 

; la(ZuS.21). Bilderreden und Evangelienschrift. 

In den Evangelien , wird TC a p p ^ a c qc gesprochen (Mark. 8, 38). 
Joh. 16, 25 wird es als besonderer Voi'zug dargestellt, wenn 



168 

von Christus selber nicht mehr in Gleichnissen, sondern 
n offen" die Erkenntuis gottlicher Dinge mitgeteilt wird. Diese 
Weissagung hat sich mit der evangelistischen Erzahlung schon 
zu einem guten Teil erfullt (Job. 1, 14 17). Von dieser Stufe 
aus muss eine solche Darstellung christlichen Glaubensinhalts, 
wie sie im Pseudohenoch beliebt wird, als uberwundener Stand- 
punkt angesehen werden. Da nun keiu Zweifel ist, dass der 
Verfasser des vierten Evangeliums (wie die der Evangelien 
iiberhaupt) nach dem der Henochischen Bilderreden gesehrieben, 
und wahrscheinlich, dass er sie gekannt hat, so ist wohl moglich 
dass er mit 3, 13 einen geringschatzigen oder gar missbilligenden 
Seitenblick auf den Pseudohenoch wirft. Nicht Henoch, sondern 
Christus ist der, der alle gottlichen Geheiinnisse enthullt; er, 
nicht Henoch (Hen, 14 und 71), ist der Menschensohn. Auch 
andere denken bei der Verbindimg der Bezeichnung Menschen- 
sohn mit dem Gedanken der Praexistenz, wie sie im Johannes- 
evangelium sicherlich vorliegt, an den Vorgang des Henoch. 
Bedenken dagegen, die z. B. Baldensperger nicht, wohl aber 
Usteri (Theol. St. u. Kr. 1890, S. 528) hat, sind rein theologischer 
Natur. 

2. (Zu S. 24). Zur Datierung des (ath.) Henoch. 

Unter die sichersten Zeugen fur das Vorhandensein von 
Dan. 7 u. s. i vor 70 n. Chr. rechnen Marti und Bertholet das 
gesamte BuchHenoch. Bertholet fragt (D. L. Z. 1910, Sp. 2525) 
ganz unwirsch: ,,Soll ich . . . auf die nahe Verwandtschaft von 
Dan. 7 und Hen. 85 90hinweisen, die sicher der makkabaischen 
oder ersten hasmonaischen Zeit angeboren?" Er glaubt mich 
schon allein mit dieser Frage niedergeschmettert zu haben. 
Nun frage aber ich: Soil ieh Bertholet darauf hin- 
weisen, dass Dan. 7 und Hen. 85 90 saint 93 gar nicht 
mit einander verwandt sind? Die Tiersymbolik und die 
Gegenstande beider Apokalypsen sind ganz verschieden. Von 
Entlehnung des Pseudohenoch dieser Kapitel aus Dan. 17 findet 
sich keine Spur. Die ,,Biicher" von Hen. 89, 68 u. s. f. konnen 
ebcnso wie die des Deuterodaniel in 7, 10 aus Jes. 4, 3 geholt 
sein. Das Vorbild fur das Horn von Hen. 90, 9 ist in Dan. 8, 5 
enthalten. Die Woehenapokalypse Hen. 93 und 91, 1217 und 
die Vision von den 70 Hirten 89, 59 ff. 90 ist veranlasst neben 
anderem durch Dan. 9. Auch in Hen. 90, 19 findet sich ein aim- 
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licher Ausdruck wie in Dan. 8,9. 11,16. 45. Doch soil daraus 
keineswegs gefblgert werden, (lass diese pseudohenochischen 
Stiicke schon vor dem Deuterodaniel bestanden. Woher weiss 
iibrigens Bertholet, dass sie der hasmonaischen Zeit angehoren? 
G. Volkmars Darlegungen (Beitrage zur Erklarung des B. He- 
noch. Zeitsehr. d. D. morgl. Ges. XIV, 1860, S. 87183), wornach 
sie die Vorgange der Barkochbazeit betreffen, sind noch nicht 
widerlegt worden. Vor allem nicht durch E. Schurer, der 
{G. d.j. V.*,III, S. 273) Volkmars w Vorliebe" fur diese spatere 
Zeit zu belacheln scheint, wahrend doch vielmehr dessen Kennt- 
nis davon, erworben durch ausgedehnte Studien in den Geschichts- 
quellen, anerkannt werden sollte. Aber auch Dillmann (in 
derselben Zeitsehr. XV, 1861, S. 126131) ist es nicht gelungen, 
bei aller Heftigkeit, mit der er gegen Volkmar hier auftritt, 
auch heute noch die Uberzeugung zu wecken und zu erhalten, 
dass Volkmars auf bester Grundlage stehende Deutung der 70 
Hirten als 70 oder vielmehr 72 (die grosse 70J) Regenten, die 
im Durchsehnitt je zehn Jahre regierten, ein n unglucklicher Bin- 
fall 14 (ebd. S. 131) sei. Namentlicli wird Dillman nieht mit der 
Tatsache fertig, dass der zweite Tempel, also der der gesamten 
nachexilischen, mithin auch der Hasmonaerzeit, von dem Ver- 
fasser dieser Apokalypse nur als Scheintempel nnd seine Opfer 
als unrein bezeichnet werden, mithin von einem Helden dieser 
Zeit nicht das endliche Heil erwartet werden kaiin." Man lie- 
denke doch, dass Dillmanns Erklarung auf mehrere Andernngen 
des athiopischen Textes sich stiitzen muss (z. B. 35 Hirten statt 
37 in 90, 1 ; Beer bei Kautzsch z. d. St. erklart ebenfalls den von 
den Handschriften gegebenen Text fur ,,falsch"). Wieseler (Bei- 
trage z. jtid. apokal. Lit. in derselben Zeitsehr. XXXVI, 1882, 
S. 185 194) lehnt es zwar ganz richtig ab, den Ausgangspunkt 
der Rechnung ,,geraume Zeit-' vor 588 (Zerstiirung durch Nebu- 
kadnezar) anzusetzen, wie das Dillmann. falschlicherweise tut. 
Er gewinnt aber damit, dass er als einzelne Hirtenzeit sieben 
Jahre annimmt statt zehn wie Volkmar, durchaus keine Klarheit 
iiber die ganze Partie von 90, 1 ab. Die Griinde ferner, die er 
gegen die rSmische Eutstehungszeit anfiihrt (S. 190), sind so 
allgemeiner nnd verschwommener .Art, dass sich heute wohl 
niemand mehr darauf wird stiitzen wollen. Eine eigentliche 
Auseinandersetzung mit Volkmar bietet er nicht. So wird dessen 
recht einleuehtende Deutung auf die tatsachlichen Vorkommnisse 
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des " Jahrs -132, der - vorhergehenden und der folgetideti -'-n^'Oliiv 
(a. a. 6. S-. 116 ff;)' von "Wieseler genau so wenig gewiirdigt : wie 
von Dillmann; -Beider -Einwiirfe gegen ViJlkmar' ber-uheh zuni 
T/eU 1 aiif zweifeihaften Poistulateti. : Dainit, dass jetzt die Theologen 
Voikmars Ausfiihrungen 'gar riieht mehr beachtenj ; 1st die gaaze 
Fi'a'ge' iioeii riieht : gelost.-Sie muss von "Tieueni behandelt werderi-, 

: Was die ; j,BiId'erre-deii ff betrifft, so- fiihrt Bertholety Avie 
das ge"wdhiilich' r gesehi)h l t, Hehi 56,7 als Beweis dafiir an-,- dass 
dier Verfass^i- nbch z-ui- j Zeii> des- Bestehens der heiligen Stadi 
geleot- haben- iniissei '-Abir- ^w^nn^hat -denn- : die heilige <Stadt &ti 
besteh'eh aafgehb'rt? : 1st r sie 'denn hacli ; dem Jahr 70 -voni Erd- 
boden- -vferschwuhden? -Sie steht heute : nocfhV Man ; -tate gut,"- wehn 
mah^solfihe Beweise' : niclit mehr aur Datierung von SchrifteB be- 
niifez'en :; w6Hte. ' LaSi'st st6h- doch z. Bi Mar t i in. " der ' Verlegun^- 
des Deitterbsacharja in- "di^ Makkabaerzeit durehaus' nieht st6ren' r 
wehii : erl : iri Saeh. 9,10i- 13 noch Ephraim erwahnt fihdet. Denen, 
Avelche' : hieraiis ; sehii"essen Avollen, -da'ss -zur Zeit dieses Propheten 
das nbfdisraelitisohe 'Eeich -noch bestand, halt Corn [ill (EinL it 
d. A;T: 3'^^S;202)' ; init vblletn ^ Eecht'entgegen:' jyDie Zuruck^ 
fuhiMing : find Wiede'rierstellung =des Zehnstammerei6hs bildet 
einen r ' Haiiptljestandteil der ^me t ssiamschen Zukuhftshoffnungen 
bei Ezechfelj imd ; (S^ichC) r 9, 13 i s t me s Vi a^n Is c h-eschato- 
logisc : h." " Kach der Schlnssfolgerung Bertholets und dei* meisteii 
neueren- Theologen - musste z. B. die Stelle des Gebets, -das sich 
im Targiim Jeruschalnit I; zti Deut. 33, 11 findet:^ j,Das Opfer 
der Hahde Elias, des Prfesters, welches er auf dem Berge Kannel 
darbringtj nimm wohigefailig an, zerbrich die Lende Ahabs 
seines Feindes und -den Nacken der falschen Propheten," welche 
ihifl- gegenuberstehen", in- die Zeit des Propheten Elia, und zwar 
wahrend er auf dem Karmel weilte, lirid noch vor dem Tod 
Ahabs, ^entstandeh sein. ; -Hier wiirde doch wohl Beftholet 'nicht 
initmacheri wollen. -' Iri'diesein Falle weiss er, dass seiche 
Bepristinationen im : Juden- wie iin Christentum (Jak. Ij 1) ;gang 
und : gabe siiid imd bleibeti, solange es W Z i o n s wachter" gibt. Bei 
\vurttembergischen Pietisten 1st noch heute die n Sprache Eanaans" 
in Gebrauch. "' "-- - v :':....<.- ;. 

Gornili (Einl. i. d. A; T.-3,:*, S.289) scheint den oben ange- 

fuhrten Grundsatz bei der Altersbestimmung der .jBilderreden^ 

: nicht vergessen zu haben; Bertholet nennt ihn freilich eiiien 

,,schwachen Zeugen (a. a. 0. Sp. 2525) fur den spaten und christ- 
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lichen Ursprnng sder BilderredeB. Auch $eh ialte seln^ Zeugnis 
fur kein sehr starkesy weniger- -aus dem Gfrund: ; wie : Bertholet, 
als -vielmehr, well sich die/Erkiarung--iri der \nerten Auflage 
seiner n Einleitung" in keiner Weise mit 2. Ann. ;(1892> S/262 
Anm. "Vereinigen lasst. - Indessen erfclart : er- doch jetzt^ aufs 
bestimmteste HenVST 71 fiir christlich tialten zai miissen. Die 
Hauptschwierigkeit hiegegen .besteht ' fur Cornill darinj-dass- in 
die christlichen : BiIderredeni n o'a c h i s'c h e Be s t an d iei 1 e> 
also Schriftstiicke judischen Gbafabters,- gekommen waren. Aber 
er bedenktraclitj dass die 1 alten .Ghi?isten" ? tiicbt ziwischen Schriften 
judischen; Kind Schrittenj christJlichen Ufspriings linterschieden, 
sonst ^hafcten 4sie selehe ; voh-der efsten Aifc nicht;als % Gruiidlagen 
ihres 'Crlaubens^-'anseheii ifconiien. JFur'-sie- : gab-" es^ niir -Siicher 
'gtfttiichen" und mcht ; 'g6ttHchen ; Ursprungs (2i Tim.- 3, -16). 'Eine 
Schriftj' aits der Noah : redete, wnrde' vdnMhnen ^nicht -rinteri diese 
letzteren gerechhet." Literarkjfitik war VoUends nicht ihre:Saclie. 
Die Aufhahmeuvon Stiicken- aus einem derartigen Bufeh in den 
OPseudohenoch erkiarf niari i-mit Kv C 1 em e n (Zusa,mmensetzung 
des B. Hen. u; s; f. Theol; St, nrr., 1890^ S. 223) . ifechf - gut. aus 
der ibeliebten Earallelisierung ^ des Endgerichts mit -der i Siritflut 
(Hen.93,4;:2. Petr. 3, 5 ff.). 'r :; : : : J -;,v ; 

: lJbrigen's sihd einzelhe ziemlich . . hervorragende; Theologen 
in ihrem Urteil iiber Gharafcter,:- Ursprung und^ Entstehungszeit 
der-Bilderreden" -vier. zuriickhaltender, als ". sie iach Bertholet 
u. a. iein' niiissten. Schiirei- (a. a..'0. III^-'S. 280) sagt iiber die 
Frage, ' ob vor- oder nkchchristlich v ,,L-ei d e r- is t e in e sich ere 
EntsC'heidung s^ehr sehw.er." ^Nach Bertholet gabe es 
keine leichtere; : Schurer meint-danri, ebenfalls bescheiden genng, 
es ,.bediirfe" - zur Erklarung der Schrift nicht ^-der Annahme 
christlichen Einflussesi -Ablehnen wll er diese nur, weil",,jede 
"AnspMung -auf die geschiehtliche Person Jesu vermieden" sei. 
Daruber s\ H oben (S. 21 und Anm. 1 a). Schurer^meint weiter, der 
Verfasser konne nitr den Z\veck gehabt haben, Glaubige ztt 
gewinnen : "diesen "hatte er nicht erreichen k6nnen, wenh er nur 
von dem- Messias in - Herrliehkeit und dem Weltrichter redete 
n ohne die leiseste Andeutting davon, dass er zuvor in Niedrig- 
keit erscheinen musse." -Eine solche Andeutung feblt nicht 
(s. 6.-S. 18). Aber selbst Avenn sie fehlen sollte r -muss in jeder 
Erbauungssehrift 'die gesanite christliche Lehre vorgetragen 
Averden? Man kennt Belspieie dafur, dass in Predigten "gerade 
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die Kernpunkte der Dogmatik nicht vorgetragen werden, offen- 
bar uin n Glaubige" zu ,,gewinnen". Wer ist iibrigens berechtigt, 
dem Verfasser der Bilderreden gerade einen solchen Zweck 
zuzuschreiben ? 

Ha mack (Gesch. der altchristl. Lit., 2. Teil: Chronologic 
u. s. f., I, 1897, S. 563) gestehtj dass er fiber die ,,grosse Frage" 
B ein si chores Urteil nicht zu gewinnen" vermo'ge, aich aber der 
Annahme jiidischen Ursprungs zuneige" (s. noch ebd. Anm. 1). 

leh habe es schon als einen unerfullbaren Wunsch be- 
zeichnet, wenn Bertholet meinte, es ^sollte" hente der Versuch 
einer anderen Datierung als der augenblicklich recht wenig 
nacbgepruften nicht mehr erneuert werden (D. L. Z. 1910, Sp. 2520). 
Nach der im vorstehenden gezeichneten kritischen Sachlage muss 
oder sollte wenigstens der Versuch immer wieder kommen. Wenn 
ihin Bertholet ,,dogmatische Motive" unterschiebt, so bedenke 
er, dass gerade die moglichst friihe Datierung- des Henoch durch 
die Theologen dem Verdacht unterliegt, aus dogmatischen Mo- 
tiven hervorzugehen. Hat doch die christliche Theologie ein 
begreifliches Interesse daran, alle n alttestamentliche" Literatur, 
auch die unkanonische, vor Beginn des christlichen Zeitalters, 
also womoglich mit Ghristi Geburt oder wenigstens vor seinem 
Auftreten abgeschlossen zu sehen. Dieses Bestreben ist diktiert 
von dem Bedurfnis, die neutestamentlichen Schriften in moglichst 
hohe Zeit hinaufzuriicken, unter denen ja einige die Bekannt- 
schaft mit Henoch verraten (s. Volkmar a. a. 0., S. 98 f.). Bertho- 
let hatte wohl auch von den dogmatischen Motiven" seiner 
Gegner in diesem Punkt nichts gesagt, wenn er nicht ubersehen 
hatte, dass Hilgenfeld und E. Ko'nig sich in Bezug auf den Ur- 
sprung der Bilderroden durchaus zusammenfinden. 

Noch moge bier ausgesprochen sein, dass es Bertholet 
eigentlich nicht als angangig betrachten sollte, mich und andere 
Leser auf seine Ausfiihrungen in ,,Lit. des Ostens" (VII u. s. f.) 
zu verweisen. Wenigstens nicht, wo es sich urn die Entschei- 
dung einer so wichtigen Frage handelt. Denn dort liest man 
nur fertige Ergebnisse und die Meinung des Verfassers und er- 
halt nicht einmal Kunde von der Literatur, die man kennen 
lemon muss, um sich ein eigenes Urteil iiber diesen Gegenstand 
zu bilden. Bertholet zieht sich ja bei einem solchen Verfahren 
nur den Vorwurf zu, dass er das von ihm Geschriebene w iiber- 
schatze", den er mir machen zu diirfen glaubt 
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3. (Zu S. 38). Unter anderen will Gressinann es als ganz 
unatmehmbar erscheinen lassen, dass Pseudohenoch und Pseudo- 
esra an den angefiihrten Stellen nur Exegese des Daniel ge- 
trieben haben. Die Beweismittel, die er verwenden zn ko'nneu 
glaubt, kennzeichnen die gesamte mythologistische Methode. 
Wie oben besprochen, lasst 4. Esra (13, 3) auch ,.jenen Menschen" 
aus den Tiefen des Meeres hervorgehen (gerade so wie 
Daniel (7, 3) die vier Tiere). Daraus macht Gressmann (a. a. 0. 
S. 352): B Der Ausgangspunkt des ,,Menschen" ist das Wasser." 
Er verallgemeinert also im Handumdrehen : er setzt HWasser* 
iiberhaupt statt ,,Meer" insbesondere. So erreicht er mit Hilfe 
seiner schwimmenden Begriffe ein Element, in dem sich beqnem 
mythologiseh platschern lasst. Wenn Pseudoesra das ,,Herz lc 
oder B Innerste a des Meeres als den Ort des tiefsten Geheim- 
nisses auffasst aueh wir gebrauchen offenbar das- 
selbeBild , so nennt das Gressmann eine ,,gequalte Deutung." 
Weil diese nicht von dem genau entsprechenden Verse de& 
Danielischen Urtextes unmittelbar an die Hand gegeben wird 
(dagegen wohl von einem anderen, vorhergehenden), soil jene& 
Aufsteigen aus dem Meer B der Tradition entstammen," die ,,nicht 
mehr ganz verstanden wurde." Und doch ist schon nach dem 
A. T. (Ps. 42, 8. Jon. 2, 46) dasjenige, das tief unteu ira Meer 
ist, so viel als efrwas, das gar nicht vorhanden ist, von dem 
man nichts Weiss oder nichts wissen will. ,,Der bar nascha 
hat Gefahrten bei sich". (4. Esr. 13, 52)> sagt Gressmann. Hier 
soil ^das Fraginentarische der Tradition wieder entgegentreten.* 
Schade, dass Gunkel schon den Pseudoesra iibersetzt und 
kommentiert hatte, ehe Gressmann das schrieb. Sonst hiitte 
er nicht jene Gefahrten einfach als ^das Heer der Engel, die 
ihn (jenen Mann) begleiten," erklart, so dass der niichtenm 
Leser bloss an die himmlischen Scharen von Dan. 7, 10 oder 
aueh nnr an die dienstbaren Geister denkt, die den Menschen 
vor den Alten hringen (Dan. 7, 13). Wenn man die Anmerkung 
Gunk els in seiner tlbersetzung (S. 397 zu 4. Esra 13,52) liest, so 
meint man John M.Robertson oderAndrzej Niemojewski 
vor sieh zu haben. Wenn sich Jo h. Weiss (wie in Jesus v. Naz., 
Ferienkurs S. 4) wieder einmal fur unsere- deutsche Wissenschaft 
schamt, mochte er sich dann nicht auch hieruber ein wenigschamen ? 

Vielleicht erheben iibrigens einfltissreiche Gelehrte die 
Forderung, dass bei einer etwaigen netten Auflage der 
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Kautzsch'sehen ftbersetzung zu den Pseudepigraphen solche 
tJberschriften, wie sie Gunkel zu 4. Esr. 13 angebracht hat 
(,,Der Mensch" . . .), unterbleiben. Inhaltsangaben sollten objek- 
tiverer Natur sein. Sie kommen sonst in den .Verdacht, als 
sollten sie auf ganze Generationen suggestiv wirken. 

Weiteres iiber Gressmanns Methode s. unten Anm."8 (z. S. 87). 

, 4. : (Zu S. 44). Dass meine Deutung von Apokal. Job. 12 
teilweise Vorlaufer .hat, weigs ich. Allerdings nicht von 
B:ou ssets Kommentar, in. dem .man .inachdergleichen vergeblich 
sucht.. Das Vorhandensein .solcher Vorlaufer kann : nur dariiber 
belehren r dass nieine Deutung keine. willkiirliche und. kiinstliche 
1st, wie; die Vertreter der sogenannten religionsgeschichtlichen 
Methode .behaupten werden, obwoht sie ohne Annahme ganz 
unnachweisbarer Interpolation nicht auskommen. .Gunkel- 
wird sich insbesondere . wieder .gegen .die Annahme einer 
,.Mosaik" aus dem A. Testament strauben wollen. Gegen Mosaik 
aus babylonischen My then und anderen noch;dazu hat er nichts 
einzuwenden. A. Jeremias. la'sst. (Babyioniscb.es im N. T. S.34),' 
um seine, mythologisierende Erklarung. durchfiihren zu konnen, 
die ihn dabei storenden Teile des fraglichen .Kapitels einfach 
ausl Fur ihn isl der Text, wie er tiberliefert ist, n falsch', f ; er 
weiss einen besseren. . ;.: . , : 

Die Auslegung .des 12. Kapitels der Apokalypse durch 
Ourikel: ist mehir als nur eine der GrundsauLen fur die von ihm 
so genannte religionsgeschichtliche . Methode. Vielmehr .beruht 
igentlich auf ihr allein -der vermeintliche Nachweis fur Gunkels 
Voraussetzungen. Was; er in ^Schopfung und 'Chaos" den- Aus- 
fiihrungen iiber Apbkal..:12 vorausschicktj. sind .bloss Plankeleien 
vor ider HauptschJacht. .Merkwiirdig ist, dass die Theologen 
sieh.meist pur iiber die . My thologitis A. Drews', ; nich.t iiber die 
Guakels. un.d. seiner .jibrigen Anhanger.erregen. .,..' 

.-..: .-. 5. (Zu.S. 62 und 63) Psalm. 80 und Dan.;7. . . . . . 

Es miisste .wundernehmen, warum von Dan. 7, 13 aus nicht 
mehr .und : nicht haufiger, als , . tatsachlich bis je.tzt gegcheh.en ist 
(wie:. von Grill a. a. 0., S. 51), auf . Ps. 80 zuruckgeblickt; wird, 
wenn man nicht ; sehen miisste, , wie ; der theotogisehe Streit sjcli 
nur immer darum dreht, ob jenes Menseh.enbild koltektiy oder 
individual zu nehmen seij und wenn man nicht ferner wiisstej 
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<lass sich .die Theologen unter dem Einfluss Gunkels und Boussets 
iiberhaupt es sich abzugewohnen seheinen, spatjudische Erzeug- 
nisse aus dem am nachsten liegenden Alten Testament zu er- 
kla'ren. Gerade dieser Psalm hat seine ganz besonders engen 
Beriihrungen mit Dan. 7. Denn einmal ist die Not, welche der 
Psalm beklagt, erne ahnliche wie die, aus der das Orakel hervor- 
gegangen ist, mag man es in die Zeit des Antiochos Epiphanes 
oder die des Vespasian verlegen (s. Bath gen, die Psalmen 
iibers. u..erklart, S. 250 f.). In. Pa. 80,2 ist der Gott, der auf den 
Cherubim thrpnt, in V. 15 der Gott der Heerscharen zur Hilfe 
fiir Israel aufgeboten. Wenn in Dan. 7 der Alte der Tage niit 
den Scharen seiner Dienenden erscheint, so heisst das doch wohl, 
dass jetzt diese Bitte gewahrt werden soil. D.er.Psalmist bei-uft 
sich darauf, dass Israel der ;n Mann der Rechten Gottes" sei 
{V. 18, naeh Dent.. 33, 2, einem Kapitel aus dem, beilaufig ge- 
sagt,; auch die ,,Heiligen des Hochsten" von Dan. 7, 18 . stammen 
in V. 3 Bezeichnung fiir Israel, nicht die Engel, Avie Gressr 
mann a. a. Q. S. 348 meint). In der Tat wird in Dan. 7, 13 das 
Symbol fiir Israel zu dem Alten" herangebracht. Was war 
natiirlicher, als dass auch wahrend der Belagerung Jei'usalems 
das bedrangte Volk sich des Psalms erinnerte und an ihm sich 
aufzurichten suchte ? So _konnte ihn der Verfasser von Dan. 7 

*j * 

gleichsam zu seinem Grundtext machen: er konnte mit seinen 
Bildern darauf hinweisen, dass die Erfiillung dieses Gebets nahe 
bevorstehe. ; .Es ist in hohcp Grade, wahrscheinlich, dass der 
Apokalyptiker zur Schaffung seines Bildes. ganz allein durch 
Ps. 80 angeregt worden ist. Jedenfalls ist die Individualir 
siernng ;d ; es ,Vplke.s Israel oder ,,der Vergleich des 
kommenden Gottesreichs mit einem Mensch en" langst vor dem 
Deuterodaniel vollzogen worden. Sie : lag also fiir ihn 
nicht ,;so fern abf, . wie z. B^ ..Bert hole t (Volksbuch S. 48) 
meint v 3veil.er nicht an PS; 80ji.. S^denfct eine iible Folge der zer- 
splitterten und ; zersplitternden Betrachtung der ; Apokalypse. Bei 
Lowe, Adler, Bar und Panther fallt ihm namlich ein, dass sie aus Pro- 

~*~t; -/-/. .... .. , . .,,- ._/. . ;.. ., : ^,. 

phetenstellen geholtsein kpnnten(ehd,S,-:50); aber den,, Anschauungs- 
atoff'';de.sf .Menschenbilds muss PseUjdodaniel. anderswoher als aus 
4ein -Alten -Testament ^bezogen hahen? ; Gegenr ein ; solch buntes 
Mosaik;Jiaben ;:die mpdernen . Theologen n,ichts jzu erinnern. ; : 
:.':- Abe.r';auch;W:enn. der ApOkalyp,tikBr, - ganz.-frei hatte schaffen 
j ; p i durfte ; ihm r doch : nicht ; -die ;; Pahigkeit ; ^.bgesprochen 
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werden, rein aus alttestamentlichen Anschauungen heraus dieses- 
JBild zu gestalten. Dass der Begriff des Menschlichen im Gegen- 
satz zum Tierischen dein Hebraer nicht ganz fehlt, geht ausser 
aus Ps. 8, 6, Gen. 1, 26 und Spr. Sal. 20, 27 wohl aus Dan. 7, 4 
hervor (vgl. auch S. 109). Hierher ware auch Hos. 13,2 zu 
rechnen, wenn nach Wellhausen nnd Kautzsch ubersetzt 
werden durfte: ,,0pfernde Men se hen kiissen Stiere", womit 
E. Konig einverstanden ist (Babylon. Gefangenschaft der Bibel 
S. 71). Indessen bleibt so wohl diese Erklarung (s. Orelli im 
Strack-Zocklerschen Komm. z. d. St.) als auch die inasoretische 
Lesart unsicher. 

6. (Zu S. 68). Dem volligen Mangel an Beweisen 
fur urspriingliche ^Herrsehereigenseha ft" des Danielischen 
Menschenbildes sucht z. B. Berth o let in seiner Art abzuhelfen. 
Aber es gelingt ihm hierbei ni.chts, als ein vortreffliches Beispiel 
dafiir abzugeben, was sich Theologen an ,,religionsgeschicht- 
licher Methode" gestatten diirfen. Anderen namlich ist dcr- 
artiges ganz mit Reeht nicht erlaubt. In seinem Volks- 
buch (S. 51) sagt Bertholet: Dass ihm (dem Menschen von 
Dan. 7, 13) diese Rolle (namlich des Besiegers des widergottlichen 
Tiers oder des Chaosungeheuers) nach dem Mythos von Rechts 
wegen zukame, dafiir spricht, dass er wie ein Sieger auftritt 
und dass ihm die Herrschaft iibergeben wird (V. 14); denn 
dieses letztere gerade ist ein Zug, der im babylonischen 
Mythos immer wiederkehrt; stets ist die Konigsherrschaft 
der Siegespreis. Das fallt sogar fur den mythologischen Ursprung 
des n Meuschensohbs" stark ins Gewicht." Es ist ohne Zweifel 
vorauszusetzen, dass Bertholet sieh uber Jensens ,,Gilgameseh" 
ganz gehorig entriistet hat. Trotzdem findet er in der Herr- 
schaft als ,,Siegespreis", die nach einigen recht zuverlassigen 
Quellen manchmal auch ausserhalb Babyloniens als solcher vor- 
kommt, ein ganz merkwurdiges Spezifikum des babylonischen 
Mythos. Und weil sie sich hier dann und wann als n Sieges- 
preis" finden mag, so muss auch in Dan. 7, 13 in einer 
jiidischen Apokalypse dasselbe der Fall sein ! Gewiss konnte 
Bertholet auch fiber A. Drews' Sunden nicht Wort g'nug der 
Zunge finden." Aber was er tut, indem er namlich fordert aus 
einem beliebigen heidnischen Mythos irgend einen Zug in ein 
jttdisches Gedankenbild hineinzuverlegen, geht weit hinaus fiber 
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den Vergleich tatsachlich oder vermeintlich gleicher Ziigc im 
christlichen imd heidnischen Vorstellungskreis. Womoglich 
noch lehrreicher ist -folgendes. Auf 8. 48 a. a. 0. meint Bertholet, 
das Kommen des n Menschenahnlichen" mit den Wolken des 
Hi mm els efinnere daran, dass im Mythos vom Kampf Bels gegen 
das Ungetiim Labbu der Gott 'in Wolken herabkommt. Einen 
Beleg dafiir gibt er nicht an. Wahrscheinlich aber liegt seine 
Quelle nicht so weit ab, dass man sie nicht doch' noch eiTeichen 
kann. Bei G r e s s m a n n - U n g n a d (Altoriental. Bilder imd Texte, 
1. Band, S. 31 f.) finden sich zwei Sehriftstiicke, auf deren z \veitem 
(Zeile 2 auf S. 32) die Worte stehen: ,,Lass aufsteigen Ge- 
\volk, einen Seesturm ei'rege." Es ist eine Anffordernng der 
Gotter oder eines Gottes der Text ist natiirlich ganz bruch- 
stiickhaft an den Gott Ellil (friiher Bel gelesen, a. a. 0. S. 3, 
Anm. 3). Wolken, die der Gott aufsteigen lasst, sind noch keine 
solche, auf denen er oder sonst jemand fahrt. (Es ist kaum 
anzunehmen, dass bier Bertholet noch eine andere, und zwar 
mit Dan. 7.13 einigermassen iibereinkommende Stelle aus baby- 
lonischer Literatur im Auge hat.) In demselben Text (I, 19) 
findet sich auch die ,,K6nigsherrschaffc," freilich nicht nachweis- 
lich als B Siegespreis tt , vielmehr als einfache Folge der Totung 
des gefahrlichen Ungeheuers und als Ziel des Wunsches und 
Gegenstand der Bitten derjenigen, die in I,17ff. als sprechend 
gedacht sind. 

TJnd von einer solchen ,,Methode" wird vielfach das Heil 
fur die Theologie erwartet ! Und hier finden die Theologea 
keinerlei B Mythologitis ! 

7. (Zu S. 75). Traumbericht und k e . 

Es gibt zweierlei Ausdrucksweisen, wenn man einen Traum 
darstellen will. Entweder erzahlt man ihn so, dass er vollig- 
der Wirklichkeit oder dem wachen Sehen gleichgestellt, oder so,, 
dass er nur als Abschattung der Wirklichkeit und nur als eine 
Analogic des Sehens mit leiblichen Augeri charakterisiert wird> 
Die erste Art, die objektivierende, findet sich in den Traum- 
erzahlungen der Genesis (37,6. 9. 40,9. 41,1 und in Dan. 2,4. 4,7. 
7, 2). Die Darstellung der Traumbilder wird hier fast durehweg mit : 
,,siehe" eingeleitet, geradeso wie die lebhafte Erzahlung des in 
waeheni Zustand Erlebten, natiirlich nachdem deutlich ange- 
kiindigt worden ist, dass es sich nur um einen Traum handle. 

Hertlein, Bie Menschensohnfrage. 12 
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Dieselbc Ausdrticksweise ist es, wenn Wajther v. d. Vogelweide 
sagt (Lied: Nemt, froiiwe, disen kranz . . ., V. 37): (ich) . . . 
was in tronme riche u. dgl. Die andere Darstellungsart er- 
kennen wir, wenn z. B. Kriemhilde (Nibelungen, Sir. 13) tra'umt, 
,,wie si ziige (Konjunktiv!) einen valken" oder (Str. 921): n wie 
iucli zwei . . . swin jageten . . . (vgl. Str. 1509) oder wiederum 
Walther (D6 der sumer koraen was, V. 19): wie mir dienten 
elliu lant u. s. f. Diese Art ist recht plastisch ausgestaltet bei 
Homer, II. II6ff., wo ein zu Zeus' Dienst bereites Wesen, em 
Traumgeist, am Lager cles Agamemnon (V. 20) die Gestalt des 
Nestor annimmt und jenem somit eine Erscheinung vortauscht, 
oder Od. IV, ' 796 if., wo eine sblche Gestalt von Athene erst ge- 
schaffen und der schlafenden Penelope geschickt wird. Man 
traumt hiernach nicht, dass etwas ist, sondern nur, wie 
wenn etwas ware. So ist der Ausdruck auch in Dan. 7,4 6 
beschaffen. So auch in V. 13, nach der Septuaginta sogar 
z w e i in a 1 (S. 72). Wo die Traumerscheinung recht genau be- 
zeichnet werden soli, wird auch die genauere, also die subjekti- 
vistische Art der Traumerzahlung gewahlt. Man begreift also 
nicht, weshalb in dem k e similitudinis hier eine besondere 
Schwierigkeit oder ein Geheimnis steckeh sollte. 

8. (Zu S. 82). Die Lesart von 7,1, Ende, und 7,2 An fang 
ist allerdings nicht ohne weiteres sicher. Die Masora bietet : 
,,Alsdann schrieb er denTraum; Haupt(sache) von Wort en 
sprac'h er (dabei). Daniel hub an und sagte . . ." Das 
hier gesperrt Gedruckte hat Theodotion nicht. Aber das kann 
nicht beweisen, dass es nur Glosse sei, wie jetzt Marti, ent- 
gegen seiner friiheren Auffassung der Stelle, meint (Kautzschs 
Ubers. 3 II, S. 435). Denn die Septuaginta, die wir als die altere 
griechische Ubersetzung ho'ren mttssen, las dasjenige, was den 
Worten : ,,Haupt von Worten" entspricht. Ja sie las noch etwas 
mehr, sonst hatte sie nicht gesehrieben: slg xetpdXaia u. s. f. 
Darum stimme ich G. Jahn (B.Daniel, S. 66) zu, der dieses els 
aus einem hebraischen l e erklart. Denn der Ansicht Jahns, dass 
der aramaische Text des Daniel eine "Ubersetzung aus dem 
Hebraischen darstellt, ist doch kaum zu widersprechen. So 
hatten die aramaische Masora und die Vulgata dem Sinne nacb', 
die Septuaginta dem Wortlaut nach rich tig iibersetzt. Man hat 
also wohl bei der Erklarung Martis (B. Dan., Handkomm., S. 4^f. 



179 

siehe dort namentlich auch die sprachlichen Belege) zu bleiben. 

Sollte ubrigens Pseudodaniel auch nicht so ausdrucklich 
daruin gebeten haben, wir mussten es ihm doch zugute halten, 
wenn er Traum tind Detitung nicht mit entbehrlichem Detail 
belastet. . Man erinnere sich des Zwecks eines solehen Qrakels 
<s. Anm. 1, S. 160 f.). 

8. (Zu S. 87). Die Ghmkel-Boussetsche ^Tradition." 

Aus dem Aufsatz Br. Bantschs iiber ,,Prophetie und 
^Weissagung" (Zeitschr. f. wissensch. Th. 1908, S. 457 ff.) kann man 
.zu einem Teil erseheu, wovon die panbabylonistische oder mytho- 
logistische Methode ausgeht und wphin sie ftthrt. Dorfc wird 
(S. 476) nicht bloss der Knabe mit Namen Immianuel aus Jes. 7 
als n Reprasentant der erwarteten Heilszeit" angesprochen (trotz 
T. 1725), sondern auch dessen Mutter als n Jungfrau cc , und 
^iwar als eine mythische, oder als ,,die Gebarerin" schlechtweg 
bezeichnet. D. h. es wird rorausgesetzt, dass es eine derartige 
Oestalt mit dieser besonderen Eigenschaft und womoglich auch 
-diesem ISTamen in dem Vorstellungskreis des alten Orients ge- 
^eben habe und sich anch im israelitischen, sogar altisraelitischen 
wiederfinden lasse. Nach dieser gesamten Auffassung wiirden 
die Propheten nicht als'Dichter immer wieder von neuem aus 
dem sie umgebenden Leben und als Prediger aus dem Glauben 
ihrer Vater schopfen, vielmehr lage schon den alteren unter 
ihnett ein ,,esc'h'atologisches Schema", wie es Bantsch selbst 
^anz ehrlich genannt hat, vor, das nur bei den jungeren n oft 
viel deutlicher bemerkbar" ware (ebd. S. 482). Es ist nur ein 
tleiner Scbritt zu machen, und es wird selbst das einfachste 
Bild wie Mich. 4,9. 10 nicht mehr aus dem Bediirfnis des Dichters 
nach eineui Vergleich aus dein Leben erklart werden, sondern 
aus dem uberkommenen ,,Schema K . 

,,Alles reckt und streckt sich nach Perso'nlichkeit.- Kein 
anderes Wort lost so viel innerliches Entgegenjubeln aus wie 
dies . . . Diese gleiche Zeit hat aber eine Lust, im Altertum 
moglichst viele Personlichkeiten in nichts aufzulosen. Sie erklart 
ihre Namen und Geschichten" wir miissen hinzusetzen: auch 
ihre Geisteserzeugnisse ,,aus mythologisehen Dichtungen 
und fiihlt sich scheinbar erlost, wenn es ihr gelungen ist, wieder 
urn eine der grossen Personlichkeiten armer geworden zu sein." 
So klagt G. Traub (Einfitthrung zu R.J.Campbell, die neiie 

12* 
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Theologie, tibers. von Ferguson 1910. Vorr.), und er hat voiles 
Recht dazu, wenn er nicht bloss an Jesus von Nazareth, dem 
zuliebe eben so manche greif bare Personlichkeit entleert worden 
ist, und an ,,Namen und Geschichten," die jetzt der Theologie 
wieder besonders am Herzen liegen, denken will, vielmehr unseren. 
Zusatz annimmt, weil Geisteserzeugnisse wichtiger sind ate 
Namen und Geschichten. 

Ausserdem aber, dass diese ,,Tradition" und dieses jjSchema' 1 
der Scheu vor kraftvoller literarischer Personlichkeit zu Willen 
ist, leistet sie einem Teil der modernen Theologie noeh einen 
nicht unwillkonimenen Dienst. Sie ist namlich nach Gfessmann 
(a. a. 0. S. 334 ff.) und nach dessen Vorgang Bousset 
Die Rel. des Judent. 2 S. 306) besonders auch in Tatigkeit getreten,. 
als in einer gewissen spateren Zeit (von judischen und christ- 
lichen Schriftstellern) Dan. 7 ausgelegt werden sollte. Wenn da 
andere Gedanken, als sie unmittelbar in dieser Stelle (namentr 
lich V. 13) liegen, auftraten und an sie herangebracht wurden^ 
so sollen das keineswegs neue, sondern sehr alte seim Es ware 
also, ganz wie nach der Auffasung der alten Orthodoxie, nichts- 
Neues auch auf diesem Gebiet der Religion erzeugt, sondern nur 
langst Vorhandenes und Geoffenbartes wiederum gesagt worden^ 

So kann denn Bousset (a. a. 0.) erklaren: Die ,,wichtige 
und einflussreiche Idee" des pra'existenten Messias n kann nicht. 
aus M i s s v e r s t a n d n i s einer Bibelstelle" (Dan. 7, 13) entstanden 
sein. Er versteht dies in dem Sinne, dass die Messiasglaubigen,. 
insbesondere die Christen, unmoglich selbstandige und nur ihnen 
eigentiimliche Auslegung an diesem Text geiibt batten. Wir 
werden hiernach bald auch darauf verzichten mtissen, eine solche- 
christliche Allegorese wie Gal. 4,21 ff. oder 1. Kor. 9,9 u. a. ala 
geistiges Eigentum des Christentums anzusehen von Paulus 
ganz zu geschweigen. Schriftwerke wie der Barnabasbrief, die 
seither als Ausfluss eigenartiger christlicher Bibelerklarung ge- 
golten haben, werden dann Ablagerungen einer sehr geheimeh 
Tradition. Man wird ziemlich viel zu tun bekommen, bis man, 
all jen en Stoff in dieses Fach umgeraumt haben wird. Aber es- 
wird geschehen. Solche Ausfuhrungen iiber die Wirkungen 
christlichen Geistes, wie sie sich z. B. bei H. Weinel (Die 
Wirkungen des Geistes u. s. f.,1899, S; 190 ff. 193. 105. 107, nament- 
lieh Anm. 3) finden, werden diese Theologen ja nieht zu beachtea 
fiir nStig finden. 
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Freilich gehort nicht viel Aufwand kritischen Geistes dazti, 
-urn eine solche Arbeit als ganz iiberfliissig und Boussets und 
Gressmanns Trugschlusse als solche zu erkennen. Bousset hat 
natiirlich damit ganz recht, dass die Idee ernes himmlischen, 
priiexistenten Messias nicht aus Missverstandnis einer Bibelstelle 
entstanden sei, weil es selbstverstandlich ist. Aber darum konnte 
doch diese Idee durch Auslegung in die oder jene Stelle einge- 
tragen werden z. B. aus dem von We in el a. a. 0., S. 107, Anm. 3 
ganz treffend bezeichneten Grand der Notwehr der Christen 
gegen jiidische und niichtern wortliche oder sachliche Schrift- 
erklarung (vgl. auch K. Weidel, Einfluss des 'Weissagungs- 
beweises, Theol. St. u. Kr. 1910, S. 163 ft.). Auch in solche Stellen, 
deren Verfasser nie entfernt daran denken konnten, dass von 
ihren Erzeugnissen je ein derartiger Gebrauch gemacht \verde. 
Es gibt ein Lesen und eine Auslegung von Schriften W. Raabe 
harakterisiert sie in seinem n Hungerpastor tt , 1. Kap. S. 9, nach 
4em Leben , die sich nicht auf genaue Erkenntnis des Textes 
stutztj etwas anderes herausliest, als er enthalt, und doch nicht 
bloss als .Missverstandnis gestempelt werden darf. Derm ihr 
voiles Wesen ist mit diesem rein, negativen Ausdruck nicht be- 
zeiehnet, der nur "an die wortliche Bedeuturig der Grundstelle 
denken lasst, nicht an alle die mancherlei Krafte, die im Leser 
die verschiedensten Gedanken bewirkten tind unter bebender 
Frcude in einem bestimmten Text als alte gute Bekanhte wieder- 
finden liessen. Die Praexistenz des Messias brauchte mit 
Dan. 7, 13 urspriinglich in gar keiner Beziehung zu stehen und 
konnte doch spater in eine solche gebracht werden. Bousset 
behauptet freilich, dass eine. solche Verwandtschaft schon ur- 
sprunglich vorhanden gewesen sei. Er meint namlich, die 
Menschengestalt in Dan. 7.18, der er (wie Gressmann auch) mit 
Eecht ihre symbolische Bedeutung lasst, miisse ausserhalb des 
A. T.s geschaffen und ausgebildet worderi sein. Er findet in 
Dan. 7.13 ein Symbol und findet es andererseits wieder nicht. 
Dieser Zwiespalt ruhrt davon her, dass er von der personlichen 
oder individualen Auslegung dieser Stelle nicht loskommt,. ohne 
doch etwas in ihrem Zusammenhang zu finden, was an diese 
Auslegung bande. Der Grund, weshalb er sich hiervon nicht 
trehnen kann, liegt in der Voraussetzung, dass im Buch Henoch, 
im 4:. Esra und noch sonst eine besondere ,,uralte" M Tradi- 
tion" fiber den .,Menschensohn" (nach Bousset = Messias) oder 
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,,ein zusammenhiingendes Bild einer mythischen Messias- 
gestalt" (S. 301) vorliege. Es ist fur ihn erne ausgemachte Sache,. 
dass der Messiasglaube um Hunderte oder Tausende von Jahren 
alter sei, als er in der Geschichte'und Literatnr nachweisbar ist.; 
Abgesehen von gewissen literarkritischen Voraussetzungen 
stiitzt sich also die Annahine einer solchen Tradi- 
tion auf die Annahme einer Tradition. 

Bonssets Satz wie seine gesamte Auffassung ist in die mehr 
popularen Zwecken dienende ,,Neutestamentl. Zeitgeschichte ct 
von W. Stark (II. S. 102; Satmul. Goschen) fibergegangen, wo 
sie womo'glich noch apodiktischere Form, aber keinerlei Zusclmss- 
an Beweiskraft erhalten hat. 

Wie der durchgangige Mangel hieran bei dieser These er- 
setzt wird, dafiir ist wiederum Gressmann ein letichtendea 
Beispiel. Er setzt. voraus, dass dem Daniel wie anderen Schriften 
ein .jMenschensohn"' mit der aramaischen Bezeichnung bar anascha 
vorschwebe. So sagt er (a. a. 0. S. 337): B Der dort (Dan. 7,13) 
begegnende bar anascha soil nicht der Messias . . . sein", 
und (S. 340): ,,Das Fliegen des bar'naschji mit den Wolken . . . _. 
wird nicht erklart." So wieder S. 341. S. 348: ,,Nicht Israel ist 
als bar nascha, sondern der bar nascha ist als Israel gedeutet.' 1 
So verfahrt er durchweg in 33, wo er von der Danielischen 
Gestalt redet, wie das ja schon E. Konig (Neue Kirchl. Z. 1905^ 
S. 909, Anm. 5) gerugt hat. Erst in ,35, wo er fiber ,,den 
Menschen im Henochbuche" spricht, und erst, . nachdem er in 
34 sehon fiber den Menschen im 4. Esra" sich verbreitet hat^ 
holt er nach zu sagen: n Fur Daniel lasst sich diese 
klare Benennung zwar nicht belegen" (S. 355). Erne 
solche jjMethode,, ist geradezu exorbitant. Man kann 
sich fur Gressinann i'reuen. dass er stets mildere Beurteiler 
finden wird als A. Drews. Wessen wurde diesen die Theologie 
beschuldigen, wenn er seine Leser nur in halbwegs ahnlicher 
Weise irreftihrte! 

Es sollte nacbgerade nicht mehr zu schwer sein, den Charak- 
ter dieser ganzcn Hypothese zu durchschfluen. Eine wnnderbnre 
Eigenschaft namlich, die diese ,,Tradition" besitzt und die ihr 
auch Bantsch zuschreibt (a. o.), sollte einigermassen zu denken 
geben. Sie besteht darin, dass die Tradition, ^aus je jungerer 
Zeit sie erhalten ist, um so reiner tins entgegen- 
tritt: bei Daniel ist der Mythos treuer und vollstandiger fiber- 
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liefert als bei den Propheten, in der Ap. )oh. treuer und voll- 
standiger als bei Daniel" (Gunkel, Schopf. u. Ch. S. 397). Mit 
Recht nennt das Gunkel ein ,,merkwurdiges S chau.spiel." 
Ebenso merkwiirdig dtirfte es sein, class hier Gunkel nicht auf 
ein bekanntes Zitat aus Gothe verfiel. Aber das Wunder ist 
auch hier des Glaubens liebstes Kind. 

9. (Zu S. 97). Ganz dasselbe wie gegen Reitzensteins 
Andeutungen im n Poimandres" ist auch gegen seine Ausfiihrungen 
in ,,Hellenist. Mysterienreligionen" 1910 (S. 172175) 
fiber den ,,zweiten Menschen" festzuhalten. Die Stelle l.Kor J.5, 45 ff. 
hat keinen Sinn ohne die Unterseheidung zwischen dera erst en 
und dem zweiten Menschen. Paulus unterscheidet bloss 
zwischen Adam und Christus, dem physischen (oder n psychischen") 
und dem pneumatischen Menschen. Darum sagt er auch 6 Ttporuog 
und 6 loxaxog. Eeitzenstein selher erklart ja, der Superlativ bei 
zwei Personen konne stehen, n aber dann muss die zeitliche oder 
inhaltliche Abfolge notwendig betont sein ; nur "wenn anf ihr 
besonderes Gewicht liegt, ist der superlativische 
Ausdruck psychologisch begreiflich" (statt 6 Tcpo-cepog, 
Kompar.; S. 172 f.). Daraus folgt eben fur den Exegeten, class 
von ein em avfl-pwjrog gar keine Kede ist. Dasselbe wie aus 
dem sprachlichen Befund folgt aus der tatsachlichen Unter- 
seheidung zweier Grossen, die hier vorgenommen ist. R. 
meint, es musse deshalb dem Paulus eine besondere Idee eines 
solchen (hellenistischen) avB-pcouog vorgeschwebt haben, weil sein 
Gedaiikengang nicht ausgehen konne von LXX zu Gen. 2, 7 
(S. 173), weil ja dort gerade die cpux^Q des Paulus als das von 
Gptt gespendete nvsujjia a)7jg bezeichnet werde. Aber die Be- 
nutzung des A. T.s durch Paulus darf man sich nicht als eine 
derart genaue, sorgfaltige, insbesondere den ganzen Zusammen- 
hang erwagende vorstellen, wie E. vorauszusetzen scheint. 
\, Korr. 9, 9 kiimmert sich Paulus nieht darum, in welche Um- 
gebung Deut. 25, 4 gehort, auch nicht darnm, dass es sonst nicht 
christliche oder jiidische Ansicht ist, dass Gott sich nicht um 
die Tiere kiimmere. Der theologische Zweck und das Mittel 
dazu, die allegorische Auslegung (die trotz Ph. Bachmann 
z. d. St., , Koinm. S. 323 hier vorliegt), verursachen notwendig 
dieses Ubersehen. Man beachte nur, wie aueh in 1. Kor. 11,7 
Paulus in einer fur uns auffallehden Weise eine Bibelstelle zum 
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Teil ignoriert, zum andern Teil fiir seine Lehre ausbeutet. 
Paulus verschweigt dort, dass nach Gen. 1,26 Mann und Weib 
nach Gottes Bild geschaffen seien, und erklart, nur der Mann 
sei Gottes Abbild, das Weib Abbild des Mannes. Man beachte 
ferner, dass in 2. Kor. 3, 7. 13. 14 die Hiille des Mose verschieden 
und in V. 7 und 13 gar in entgegengesetzter Weise ausgedeutet 
wird. Lasst man den Text, wie er iiberliefert ist, sprechen, 
so findet man fiir ihn keinen anderen Ursprung als in Gen. 2, 7. 
R. meint allerdings den Text andern zu miissen, namlich in: 
6 laxcc-cog *A8<i|i mve5p.ce a)07ioio3v (statt elg icv. .), weil ja sonst 
dieser Satz noch als Teil des Zitats aus der Genesis dastehe 
und dies Paulus unmoglich so gemeint und gewollt baben konne. 
Dann entbehrt allerdings der Satz der Anlehnung an das Vor- 
hergehende, dann muss vielleicht eine besondere Lehre vom Gott 
"AvS-peoTcog zu Hilfe gerufen werden. Aber der Textanderting 
R.s fehlt die notige Gruhdlage. Die Worte konnen wohl so 
stehen bleiben, wie sie einhellig iiberliefert sind. Paulus hat sie, 
ganz im Einklang mit seineiii recht freien Verhalten zuni alt- 
testamentlichen Wortlaxit, der zitierten Bibelstelle 'nach- 
gebildet. 

Was Bousset tiber die Verwandtsehaft des neutestament- 
lichen ,,Menscliensohns" mit den hellenistischen Spekulationen 
und orientalischen Mythen sebliesslich .zu sageu weiss, ist folgen- 
des. In den drei Synoptikern ist ,,allerdings die Gestalt des 
Mensclien eine reine Hieroglyphe geworden," die, unverstanden 
oder umgedeutet, mit neuem Gehalt erfiillt, zunachst einfach 
weitergegeben wird (Rel. d. Judent 2 , S. 197). Scharfer korinte 
gerade von B. die griindliche ,yerschiedenheit der beiden Sachen 
nicht ausgedriickt werden; In Ermangelung jedes heidriisch- 
mythologischen Zuges im N. T. fahrt er danri, halb hoffend, halb 
verzweifelnd, fort: ,,Doch zeigt sich in der Art, wie das vierte 
Evangelium die Figur des Menschensohns beliandelt, vielleieht 
noch irgendwie die Spur eines Verstandnisses von der Be- 
dcutung der urspriinglichen Gestalt." 

Wenn man namentlich B.s ,,Zusainmenfassung" (a. a. 0. 
S. 215219) und die ,,Schlussbemerkung" (S. 220) dazu gelesen hat, 
so verwundert man sich, wie derselbe B.(Theol. L. Z. 1910, Sp. 812) 
von seinen und Reitzensteins ,.umfangreichen Forschungen" iiber 
unseren Gegenstand in dem Sinn spreclieu -kanri, als ob es sieh 
urn ganz gesicherte Ergebnisse handle. 
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Bezuglich der babylonisehen Mythen darf man sich wohl, 
ehe man sie gar zu vertrauensvoll zur Vergleichung und Er- 
klarung herbeizieht, . von H. Zimmern (z. B.: Zum Streit um 
die Christusmythe 1910, S. 59 f.) sagen lassen, dass die Assyrio- 
logen in den wiehtigsten religionsgeschichtlichen Fragen ihres 
eigenen Gebietes noch nicht genug Klarheit nnd ftbereinstimmung 
gewonnen haben. Ein goldenes Wort spricht auch Gress- 
maun: n Ehe die Panbabylonisten daran gehen, . . . die >5 ganze a 
Welt in den Kreis ihrer Betraehtungen zu ziehen, sollten sie 
erst einmal ihre Hypotheseu an babylonisehen 
Tex ten zu beweisen suchen" (Theol. L. Z. 1011, Sp. 38). 
Leider meint G. bloss solche Panbabylonisten wie Stucken und 
A. Jeremias und seheint von Gunkel und sich selber als Mit- 
schuldigen nichts wissen zu wollen. 

10. (a) Zu S. 98. Auf was fur S c h n i c k s c h n a c k wurde 
man in der Wissensehaft geraten, wenn man aus jedem Gleieh- 
klang irgendwelcher Bezeichnungen auf innigste Ver- 
wandtschaft der Sachen schliessen wollte! Die durch 
A. Drews (Christusmythe, 2. Aufl. 1910, S. 103) wieder zu Ehren 
gekommene Zusammenstellung von. Agnus Dei Und Agni deus 
1st iibrigens im Vergleich zu. der von ,,des Menschen Sohn" und 
den Anthroposlehren geradezu bestechend, nieht bloss, weil bei 
jener Parallele kein Jota fehlt ganz wie bei der Permutation 
von Gras in Sarg oder Sandalenmacher in Salamanderehen 
(welch dankbares Feld fiir tiefer angelegte Gemuter !) , sondern 
weil zwei so merkwiirdig auf verschiedene Dinge treffende Be- 
zeichnungen zwei so .ganz bestimmten Gegenstanden zugehoren, 
neben denen der Ausdruek ,,Mensch" etwas recht Allgemeines, 
Farbloses darstellt. Man begreift also nicht, wie diejenigen an 
der scheinbaren Ahnlichkeit der Bezeichnungen B Mensch" oder 
,,Urmensch" und ,,der Sohn des Menschen" kleben .bleiben 
mogen, die an viel auffallenderen Wortparallelen vorubergehen. 
Dieselben seien hiermit gebeten uris ihre feinsinnigen Ergeb- 
nisse" iiber den n Anklang" .des zum Eigennamen fur den ersten 
Menschen gewordenen hebraischen Wortes adam an den 
griechischen *A8dp,as, ; den bekanntlich gewisse Gnostiker wohl 
beachteten,. uns nicht vorzuenthalten : sie sind uns wirklich eine 
Erkliirung daftir nach .ihrer Weise schnldig. 



- 186 

(g) Zu S. 116. Die Entstehung dieser Erscheinung diirfte 
leicht daraus zu erklaren sein, dass man sich gewohnte beispiels- 
weise udXtg ayia (= die heilige Stadt) und -^ ndXtg ?) ayia neben 
einander zu gebrauchen. Diese doppelte Anwendung des Artikels 
beim attributiven Adjektiv iibertrug sich auf die Genetiv- 
verbindung. 

10 a. (Zu S. 122.) Es soil keineswegs bestritten werden,. 
dass der Gedanke : Der Mensch ist nicht um des Sabbats willen r 
sondern der Sabbat um des Menschen willen da, ein christlicher 
oder etwa auch aufgeklart judischer sein ko'nne, obwohl er von 
Lukas und Matthaus unterdriickt wird. Nur dass Markus seinen. 
Christus den verwegenen Satz ausspreehen lassen .konnte: Der 
Mensch ganz im allgemeinen , also = die Menschheit 
ist Herr des Sabbats, muss als unmoglich gelten. Der Satz 
Mark. 2, 28 ware den beiden anderen Syuoptikern (Matth. 12, 8. 
Luk. 6, 5) gar nicht in die Feder geflossen, wenn er diesen Sinn 
gehabt hatte: dies verraten sie zu deutlich, indevn sie Mark. 2, 27 
weglassen. . 

11. (Zu S. 132.) Spitta will (Beitr. z. Erkl. d.Synopt, Zeit- 
schr. f. d. neutest. Wi.ssenseh. 1904, S. 323 ff.) die Stelle Mark. 1, IS 
aus Test..XII. patr. Napht. 8 u. Issach. 7 ableiten. In diesen bei- 
den Stellen waren allerdings der Teufel, der vor den Glaubigen 
flieht, die (als die bo'sen sittlichen Machte gedeuteten) Tiere und 
endlich die schiitzenden Engel bei einander, wenn in der erst- 
genannten Stelle die Lesart nicht zweif el haft ware: denn in einer 
wiehtigen Handschrift fehlen die Engel. Es ist also kein Grund 
vorhanden, zu behaupten, die Ahnlichkeit der Versuchungs- 
geschichte bei Markus und bei Matthaus sei so gross, dass an 
einer Beziehung dieser beiden Synoptiker zu jenen Stellen des 
Pseudepigraphen nicht zu zweifeln sei. Diese Ansieht ist aber 
auch schon daruin sehr angreifbar, weil ja fiber Entstehungszeit 
und Charakter der gesamten ,,Zw6lf Testamente" und ihrer 
einzelnen Teile noch gar zu wenig ausgemacht ist. Solange 
noch Verfechter des jiidischen Ursprungs ihres Grundstocks er- 
klaren mtissen: ,,So wie sie uns vorliegen, sind-die Testamente 
zweifellos das Werk eines Christen" (Schnapp, tJbers. der Testa- 
mente bei Kautzsch, Pseudepigraphen, S. 459), und ferner zu- 
geben, dass erst nach Erledigung einiger recht wichtiger Vor- 
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fragen ,,vielleicht Genaueres" festgestellt werden konne, ,,in 
welehem Zeitraum des 1. (oder 2.?) nachchristlichen Jahrhnnderts 
die judische Grundschrift entstanden ist" (ebd. S. 450), kann 
Spittas flinweis keine Folge gegeben werden. Hiermit sind auch 
seine Schlussfolgerungen, mit denen der Widerspruch gegen die 
Markushypothese gestutzt werden soil, hinfallig. Dagegen 
sind Beziehiingen von Mark. 1, 13 auch auf Ex. 34, 28, 1. Kon. 
19,8, Deut. 8,2, auf die Spitta (Steine und Tiere in der Ver- 
suchungsgeschichte. Z. f. neut. W. 1907, S. 67) verweist, nicht ab- 
zulehnen. Sie schliessen aber die auf Dan. 7 nicht aus. Ob Mar- 
kus noch an Hiob 5, 22 f. gedacht babe, kann dahingestellt 
bleiben. 

12. (Zu S. 132.) Ein vortreffliches Beispiel fur die v er- 
st eckte Art des Markus bei der Bezugnahme auf alttestament- 
liche Stellen ist der Jiingling aus der Szene in Geth- 
semane, der in nackteni Zustand .vor den Haschern flieht 
(14,51f.). Sie ist eine n Erfullung" der Weissagung von Am. 2,16. 
Gegen diese Erkenntnis Th. Keims, Gescb. Jesu, dritte Bear- 
beitung, 2. Aufl. 1872, S. 311) kommt W. Brandt (Die evangel. 
Gesch., S. 27 f.) mit seinen Gegengriinden nicht auf. Zu diesen 
gehort, dass Markus die Stelle aus Amos hatte nennen miissen. 
Markus verschweigt aber ausser in 1,2. 12,26 und 36 die Ur- 
sprungsstellen seiner Bibelzitate; er verschweigt insbesondere 
auch die Beziehung einer vermeintlichen Ertullung auf die zu- 
gehSrige Weissagung. Dass in Am. 2, 16 steht: ,,an jenem Tag," 
wahrend die Gefangennahme Jesu doch bei Nacht erfolgt, hatte 
Brandt nicht einwenden sollen. Ebensowenig verschlagt es, dass 
in Mark. 14, 51 f. der Jungling n flieht K , wahrend es in der Septua- 
^inta zu Am. 2. 16 heisst: 8bgsTat. Denn das Passiv von 8i(bxa> 
und das Aktiv von (psuyw sind gleichbedeutend. Markus hat 
eben das hebraische Original ganz richtig wiedergegeben. Die 
Eigentumlichkeit des Markus ini Verhalten zur alttestamentlichen 
Weissagung bleibt das einzige Mittel zur Erklarung dafur, dass 
dieser ,,echte Zug altester evangeliseher tJberlieferung" die 
Theologie sieht dahinter meist einen Vorgang von krassester 
Wirklichkeit allein bei ihm steht. Die anderen Synoptiker 
wussten damit wie mit so manchem, was Markus bot, nichts 
anzufangen. Da sie dieses Element nicht weiterbilden wollten, 
liessen sie es ausfallen, 
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13. (Zu S. 135.) Man erinnere sieh nochmals der auf S. 106 
angezogenen Worte Julichers. Beziiglich der Stelle Matth. 
16, 13 16 ist natiirlieli denjenigen Recht zu geben, welche weder 
in V. 13 und 16 noch in V. 13 und 16 eine leere Tautologie an- 
nehmen. Diese Stelle ist vielmehr eine der lehrreichsten, wo 
es sieh um unsere Frage handelt: sie will behaupten, dass n der 
S. d. M." 1. = Jesus (Christus), der in V. 15 sieh mit [is bezeichnet, 
iind spnst niemand; 2. = Christus, Sohn Go ties. Interessante 
Belege fur die altkirchliche (mittelalterliche) Auslegung des Aus- 
drucks s. noch bei E. Nestle, Der Sohri der Maid, Zeitschr. f. 
neutest. Wissensch. 1908, S. 25052. " 

Nachtrag. Eine namentliche Auseinandersetzung mit jeder 
Schrift, die sieh zu unserer Frage aussert, war mir sphon aus 
ausseren Griinden unmoglich. Es konnte aber scheinen, als ware 
die niit Alb. Schweitzer (Das Abendmahl u. s. f. 2. Heft: 
Messianitats- und Leidensgeheimnis 1901, bes. S. 6671) durchaus 
no tig gewesen. Aber 1. sein Aufbau fallt mit der Voraussetzung, 
dass Jesus Dan. 7 vor sieh hatte. ^Historisch sind alle Stellen" 
(namlich im N. T. mit ,,Menschensohn"), wo der Danielisch- 
eschatologische Charakter des Ausdrucks wirksam ist, uhhistorisch 
alle diejenigen, wo dies nicht der Fall ist" (S. 71). Wenn die 
wichtige Danielische Grundstelle auf Jesus nicht wirken konnte, 
so sind also auch jerie Stellen nicht n historisch." Unter die 
Mythologisten scheint Schw. nicht gehen zu wollen. 2. Seine 
Ansicht lib er Mark. 2, 10. 27, die er mit anderen teilt, ist oben 
(S. 121 ff.) bestritten. 3. Schw. ist so wenig wie andere berechtigt 
bloss von einer begrenzten Anzahl von Stellen im Markus aus- 
ziigehen, um den Ausdruck zu erklaren und dessen, bloss 
futurische Bedeutung im Gegetisatz. gegen den evangelistischen 
Gebrauch (Mark. 2,10. 27) zu behaupten. Den Jiterarischen 
Prozess", den Sehw. an einer Anzahl . der' einschlagigeh Stellen 
anerkehnen will (a. a. 0. S. 69), muss er in alien finden. Nur 
wird er es dahingestellt lassen miissen, in wieweit dieser Prozess 
in Bezug auf den Beginn der evangelistischen Literatur als 
j.sekundar" bezeichnfit werden muss. "Fur" das B esteh en einer 
,,sekundaren Schicht des Matthaus," in der der n Menschensohn" 
ohne futurische Bedeutung'auftrete, findet sieh kein Beweis. 
Fiir die Art nud Weise, wie man jetzt das ,,Messiasbewusstseih" 
Jesu und damit auch unsere Bezeichnung historiseh zu verankern 
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sucht, ist es bezeichnend, wenn W. Sell tilt ;z (Das Messiasbew. L 
Prot. Monatsb. 1906, S. 435) sich auf n das weite, beinahe diirfte 
man sagen, wilde und nich.t vermessbare Reich der 
jiidischen Eschatologie" stellen will. Ja, die Religionsgeschichte 
ist noch fur viele ,,das Reich der unbegrenzten Moglichkeiten/' 
Avie Reitz en stein (Werden und Wesen der Humanitat u. s. f. 
S. 31) richtig gesagt hat. 

* * 

* 

Wahrend des Drucks dieser Schrift wurde mir bekannt: 
Michel d'Herbigny, La date de 1'Epitre de Barnabe (Re- 
cherches de Science religieuse, 1910, p. 417 443 ; 540 566, n s 
5 et 6). Der Verf. verlegt die Abfassung des Barnabas in die 
Zeit des Vespasian. Er erkennt in den 11 Konigsregierungen 
von 4, 4 f. die der romischen Herrscher von Casar bis Vespasian. 
Seine Beweisfiihrung hierfiir, insbesondere dass Antonius als 
zweiter Alleinherrscher zu zahlen sei, ist weit eingehender als 
die meinige (im M Dan. d. R."), gemass der besonderen Aufgabe, 
die d'Herbigny sich gestellt hat. Diese Ausfuhrnngen sind urn 
so wertvoller, als sie ohne Kenntnis der Arbeit de Lagardes 
und der nieinigen entstanden sind. Ihr Hanptziel ist freilich 
nicht erreicht : Pseudobarnabas geh6rt (trotz a. 0. p. 558 if.) nicht 
ins erste Jahrhundert ; 4, 4f. bestimmt nur den Termin, von dem 
an (spatestens) das (spirituelle) Gottesreich wahrt. 



W. B. Steven son (Glasgow) weiB zu meinerFreude eben- 
falls (Rezension zum ,,D. d. R." in Review of Theology and Philo- 
sophy, Vol. VI, no. 8, Febr. 1911. p. 46062), dass die vorliegende 
Schrift nicht ganz iiberflussig ist. Was nach ihm jetzt Aufgabfr 
der ,,neutestamentlichen Historiker" ware, habe ich selbst unter- 
nommen. 
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$erft<mbe$ettttotfffimg wtb 

2?cm Dr. 8rt, g&ft{tf)ef, tabtyfaiTei- in Stuttgart. 



132 etten. 2 t #. 1904. 

. . . 23ebeuteni>er nadj 2K>]~id)t unb ^nljolt unb anregenber fixe 
iiefer 3)en?enbe t[t iabtpfarrer SB a 1 1 1 e r llnterjudjung ubcr 
^erfianbesentttntffung unb Sleltgion" (9tr. 3). Skt geigt fd)on ber 
felbftanbigeS enfen (ba man bet bent SSerfaffer fdjon bon friifjer 
fettnt) mtt IM behmbenbe tngang mtt feinem eigenctrtigen .SlitftoeiS 
etne 3*me]~palte in ber SBeltanfdjaiiung ber egentoart, tnfofern 
ficCj ber moberne S)len)c[; einerfeitS gang ol ^errn ber SSelt luiffe, 
an-bererfeit crber f)tnficf)tltcf] ber 93'egrunbung itnb Slufred)ter^altung 
bicje DtedjtS in berato^iflungSbotter SftattojigJeit jtelje. trenge 
,,@ad)Itd)fett" (OBjc!tibttat) ber SBeltpuffaffung be reifen EIter 
toiberfpredje bafjer je^t oft ciner fenttmentalen SSert)atij^eIitng be 
iubealtet, ebenfo ioie bent gitriicKeljren toetter ^retfe 311 ben 
pojjuloren ebanfen be SljrtftentuntS, ba in ber Sat in einem ^rg= 
Itd^en iSertrauen 311 ber itieltregierenben 2)Zad)t fein SBefen Ija&e. 
IJnfere gange ^tilturentitiicfCung ftel>e after in ^aQt, Sf^nn jener 
Bifkfpalt nid)t getiift h>erbe. Ser SSerfaffer fei nun nad) btelia^rigem 
Stenfen su bent ii6errafd}enb.en 9lefultat gefommen (.13), ba| er 
Jeif gur Sofung fei. S)ie rttfdjeibitng be ^af)r^unberte alien 
^.anti)fe gnjtfdjen SSiffen unb laufien Bebiirfe aBer eine griinblidren 
Hntlernen in ben Ijerge&rad)ten sgegriffen (bom Sen!en, Stfennett, 
SSerftanb, Stetigion, Offenfiaruitg), unb fiir eine foldje ,,neue -SSer 
ftanbeIe^re" erBietet fid) ber aud) religiongefd)id}tlid) (bergl. 
@. 61 f., 69 ff.) hjo^I untertid)tete fd>toabtfdjc S)en?er al freunblidjen 
g-iiljrer. ^ein greunb ftiHer SSerttefungSj'tunben laffe bie borgiiglidje 
s Biid)Iein unfieadjtet, gleidjtoiel, toie et fid] bon bornijeretm ober na4= 
^er gu feinen (Srge&niffen ftettel SBa^r^aft er&aulid] hrirlt fctn 
m<innlid)=ftar!e SBertrauen gur SBefjrfjeit, ba| in tieffter greube am 
Gnjrtftenhtm Begriinbet tft unb in ben a&fd)Itefeenben Seilen be 
23udje (. 82 ff.) ed)t reformaiorifd) IIarenb.e, Befreier.be unb triift 
Iid)e SfuSBIirfe eroffnet. 

(SBiffenfdjaftl. SSeil. ber Seipgiger Qeitung 1905 9lr. 114.) 

STnlapd) ber 9SeroffentIid)ung eine 2tufjafee be 58erfaffer, ber 
tm geBruar 1908 im ,,S3eh>ei beg Iauben" erfdjien, mifeerte fid^ 
bet &eraiigeBer bief er SKonatSfdjrift, Sig. . $fenntgborf 
effau, in einer 3Jad3fdjrift eBenbort Itiie folgt: 

S)ie ?litfu^rungen be SBerfafferS berbienen unfere @rad}tenS 
Ijiidjfte 33ead}tung. o geintfe e cine betfonlidje lau&enQeh)i^ett 
gifit, bie feiner S8erftctnbe6etoetfe bebarf, fo getoife braudjen loir fiir 
bte SluSeinanberfe^ung rnit bent eiftesteben ber Qtii ben StadjitieiS, 
bafe bte 58.erftanbeentit)i(flung ber aJIenfdjijeit mit her Sfteltgion, ih* 
Befonbere mtt b-ent S^rtftentum, tourgefljaft berbunben ift, ^d^ ^atte 
e fiir ein gro^eg Serbienft be 9Serfaffer, geraibe auf btefen %u* 
fammen^mg Jr^ftboH ^ingeltntefen gu IjaBen. Set ftberfd)tt^iing bc 
SGgiffenS gegenii'ber ber SReltgton. fann Jaum beffer begegnet h>erben.al 
burd) ben 9?ad)toet, bafc ^b'd)fte SBiffen nur in ber Sfteltgion 
fu ftnben ift. SBir empfe^Ien ba^er bie ($^rtftcn bef SJerfafferp 
ftjeiteren 93ertiefung in bie forage auf Jnarmfte. 
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Amos Comenius als Pansoph. Eine historisch-philo- 
sophisclie Untersnchnng von Dr. G. B e i s s w a n g e r. 
1904. VIII imd 101 S, 8. Preis M. 1.80. 

Der biirgerliche Tag. Untersuchungen liber den Be- 
ginu des Kalendertags im klassischen Altertum. 
und im christlichen Mittelalter. Von Dr. Gnstav 
Bilfinger. 1888. X und 286. S. 8. Preis brosch. 
M. 5.. 

Die antiken Stundenangaben. Von demselben. 1888. 
X und 159 S. 8. Preis brosch. M. 3.. 
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Partelen nnd Politiker in Megara und Athen. Stu- 
dien znr Geschichte Griechenlands im Zeitalter der 
Tyrannis, Von F. Caiier. 1890. 97 S. 8. Preis 



Die antike Aeneiskritik. Aus den Scholien nnd an- 
deren Quellen. Von Professor Dr. H. Georgi. 
1891, VIII nnd 570 S. Preis broseh. M, 1 0. . 



W. Kohlhammer, Verfagsbuchhandiung, Stuttgart. 



Soeben erschien: 



Der Streit der Gegenwart 

urn den religiosen 

Unterricht 

von 

Dr. Gustav Beisswanger. 
Preis geh. Mk. 3. . 

Professor Rudolf Euckeii in Jena, der von den Aus- 
hangebogen Einsicht genommen hat, nennt das Buch 
3,eine vortreffliche Leistnng, die alien ernsten Be- 
strebnngen der Gegenwart ihr Reeht zuzuerkennen 
sucht, ohne dabei eine innere Selbstandigkeit nnd 
ein festes Mass zu Terliereii." Zugleich lobt. Eucken 
w die Art der Darstellnng^ sie 1st ,,frisch, anschan- 
lich, stets das Wesentliche heraushebend nnd zum 
Leser wirken lassend." Zum Schlusse sagt Prof. 
Eneken: ,,Ich wttsste nicht, wie man die Yerwick- 
lungen der hentigen Lage beim Unterricht besser 
ftberwinden konnte." 

Zu beziehen durch jede Buchhandlung. 
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I)!, G-nstav 



Press geh. SVik. 3.- . 

Professor Umlolf Eui'.keii ii) .lena, rler von den Aus- 
hanrj-f-'bogL'n Einsicht .u - ei])miiien bat. iii'iifit das Bucii 
,,1'iue vortreif'lielio Leistung', dio alien ornsten Be- 
strebiiiigen dyr (T-egenwart ihr Recht zuzuerkeimen 
sueht, ohiie clabei eirie innere Seibstiindi^keit und 
eiu festes Mass zu yerliereii." Zuglpich lobt. Eucken 
,.die Art der Darstellimg", sie 1st ,,friscli, anscliau- 
lich. stets das Wesentliclie heraushebeiid und zum 
Leser wirken lassend." Zum SdiJusse agr Prof, 
Enckeii: ,,Tch wiisste nicht, wie man die Verwick- 
der heutigon Lage beim Untcrricht besser 
konnte." 



Zu beziehen durch jede Buchhandlung. 
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Platens Dialoge. 

,- ' Jnhaltsdarstellungen 

II. Der Schriften des reifen , Mannesalters. 

i. Ten: Der Staat. 

Darstellung .des Inhalts von Constantin Ritter. 

1 IV und 216 Seiten 8. Preis M. 4.50. 

-. ,/ ' 

Neue Jahrbticher fur das klass. Altertum ,u. fur Padagogik, H. 5, 1909 r 

"^;^pen^ihh'altsd^ste^ungen'der.Sch'^iften aus Platens spaterem 
Alter reiht Eitter nun solche der Schriften des reifen Mannesalters 
an. - Bei einem so ounfangreichen Werke wie dem M Staat" ist eine 
solche InhaitsdarsteUung doppelt willkommen, da sie den Uebefblick 
, uber den Plan des Ganzen. wesentlich erleicbtert. . . . Alle Aner- 

.kennung, -die der peinlichen Genauigkeit und der geschmackvollen 

Form der I)arbietung bei der Verb'ffentlichung, der ersten Dialog- 

reihe zuteil geworden ist, Ye r di6 n t zudi diese fiibaltsdarstelltmg des 

,,Staats' t; iia hochsfen Masse. .In ib.rer,sorgfaltig durchdachten Wieder- 

. gabe und, wo notig, wohl^er.wogenen;IIinschreibung der Platonischen 

'Gedanken ersetzt ^^ sie einen fortla^fenden "Kpmmentar. . .... Kitter 

will mit diesen liibaitsdarstellungen ,;;die halb yergessenen Gedanken, 
Platons In mb'glicbst; weite Kreise tragen.", beanspruclit aber zugleich 
mit vollem Eecnt fiir 'seiae Arbeit die Beachtung: der Pacbgelehrten. 

Diesen werden aucb die'beiden beigegebenen. ausfiihrlichen .". . Ee- 
gister die besten Pienste: leisteri.- So "ist das Buck ein ganz vor- 
zugliches Hilfsmittel fiir das Studium Platons und seines gewaltigeu 

Werks.",^ Wilhelm Nestle. 

*- i ' 

Staatsanzeiger fiir Wiirttemberg, Nr. 86, 1909:^ 

,,Mit diesem beriinmtesten und eigenartigsten Werke Platos er- 
offnet der be^kannte und verdiente Tiibinger Platoforscher den zweiten 
Teil seiner Inhaltsdarstellungen der platonischen Dialoge, der die 
Schriften von Platos reifster Zeit umfassen wird, nachdein in dem 
ersten Band die Schriften des ^spateren Plato zur Behandlung ge- 
'kommen sind. Die Absicht, yon der Eitter bei diesem Unternehmen 

, geleitet ist, statt in Form einer Uebersetzung, die doch nicht leicht 
vetstandlich^ulnd dazu kaum geniessbar ware, vielmehr in freier und 
doch prazisester Umschreibung, mit Umgehung aller Schwierigkeiten 
und unnotigen Umstandlichkeiten des Ausdrucks, nur die Gedanken 
festzuhalten und sie t so scharf und klar als mb'glich wiederzugeben, 
hat bei *den hervorragendsten Fachmannern lebhafte Zustimmuug 
gefunden, wi'e auch die uniibertreffliche Sorglalt und Gewissenhaftig- 

,.'keit, mit der Eitter seine^ Aufgab"e lost, aflgemein anerkannt wird. 
Fiir Philosophiestudierende und Philologen, aber auch fiir sonstige 
Freunde der Philosophic, "die die Ideen des Meisters aus den Quellen 
kennen lernen wollen, gibt es keine andere Einfuhrung in Plato, die 
so r bequem unU zugleich so genau und zuverlassig ware." S. 
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Platons Dialoge. 

1 "-'. 

Inhaltsdarstellungen . _ r . 

I. Der Schriften des spa teren Alters 



von 

Constantin Ritter. 



Inhalt: 



Parmenides. 
Philebos. 



Sophistes.' Politikos. 
Timaios/ : Kritias. \ 



Kurze Ueb.ersichten: Uebersicht uber die Antithesen 
im Parmenides. '.Uebersicht iiber die Begriffseintei- 
lungen im Sophistes. Uebersicht uber die Begriffs- 
einteilungen im Politikos. Uebersicht fiber die Glie- 
derung des Philebos. Register. 

VI und 220 Seiten 8. Preis M. 4.50. 



Preussische Jahrbtieher, 1903, S. 311ff.; x ' f 

n Es muss als ein gliicklicher Griff bezeichnet werden, dass der 
Verfasser diese Form gewahlt hat, den Leser in die -G.edankemvelt 
der Platonischen Werke einzufiihren. ... So darf denn dieses neue 
Platobuch alien auf das w'drmste empfoWen werden, die einen zu- 
verlassigen Ehibliek in die Gedankenarbeit der spateren" Werke, 
Platos zu gewhmen wiinschen." - "~~ - ' - 

Charlottenburg. F. J/Schmidt. . 

Staatsanzeiger fur Wurttemberg, 1903, -S. 1770: ; 

,,Welche Arbeit in diesen Inhaltsdarstellungen steckt, Tasst sieh 
dem Uneingeweihten nieht klarmachen: der mag die/reife Frucht 
dieser Arbeit mulielos geniessen. . . . Wir wunschen das Buch in 
die Hande reeht vieler Philosophiestudierenden, Philologen und all 
derLeute, welche philosoplnscheBelehruhg'an der. Quelle schopfen 
wollen." . * " - - '- ~E.'H. 

Archiv fur Geschichte y der Philosophic, 1906, S. 537": \. \ 

,,Das Werk lost seine Aufgabe in ausgezeiclineter Weise. Zur 
Einfiilirung in das Studium^der Gesprache des Parmenides, Sophistes, 
Politikos, Philebos, Timaios, und Kritias, aber auch znr Wiederauf- , 
frischung des Ueberblickes uber den Gedankengang 'dieser Dialoge 
steht gewiss kein bessei*es Mittel zur Verfiigungr als die Beniifaung 
dieses B'andchens, die iiberdies noch durcb. kurze, Uebersichten, niitz- 
liche Tabellen und einen ausfiihrlichen Index erleichteft wird. So- 
weit derartiges erreichbar ist, wird man wirklich von 'diesen Inhalts- 
darstellungen sagen diirfen, dass kein wichtiger Gedanke und selbst 
keine bedeutungsvolle Gedankenwendung des Originals darrnfehlt. . ." 

Wien. ^ H. Gomperz. 
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